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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ  Д ВУХЪ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣла богословско-фи«лософскаго, Въ него входнтъ все, относяще^ся хо 
богосдовіл въ обіпврномъ смыслѣ: нодожепіе догііатовт» вѣры, лравилъ христіансхой 
вравственностя, взтяснепіе церковныхъ аапоновъ и богослуженіл, асторія Церкви, 
обозрѣвіе замѣчательрыхъ гсовременаыхъ явлсній въ редпгіозной в обш.ественпой 
хдзня,—оівиыъ словпиъ вге, составіяющее обычную програину собствепво духоввыхъ 
курналовъ. Сюда же съ апологетвчесаою цѣлію будутъ пходвть пзслѣдовавія изъ об- 
л&стя фвлософів вообше в въ частности нзъ псвхологіи, иетафвзньи, всторін фихо- 
софін, также біографичесыя свѣдѣвіл о заиѣчатедьныхъ ыысіителяхъ древпяго и но» 
ваго времеян, отдѣльпые случвн взъ вхъ жязпн, бодѣе н менѣс иростравные переводьі 
в извлечевія нзъ нхъ сочвненій съ объяснптельныин приыЬчаиіями, гдѣ оаажется нук- 
янмъ, особенно свѣтлыя ыысле язвчесвихъ философовъ, ыогущія свпдѣтельствовать, что 
хрнстіавсвое ученіе бдяздо аъ првродѣ человѣва н во вреиялзычества состазляло пред· 
меть желапіи в нскавіб лучшвхъ лпдеЗ древпяго міра.

2. Тавь хахъ журналъ „Вѣра и Разуыъ“, издаваемый въ Харьаовской еиархіи, иежлу 
прочииъ, наѣегь цѣлію замѣвить для Харьвовсваго духовеаства „Епархіальвыя Вѣдо 
ыоств4*, то въ пеиъ, въ видѣ особаго ириложенІя, помѣщается огдѣдъ подъ назпаніемъ 
„Извѣстія и эамѣтки по Харьновсной епархіи“, въ воторомъ печатаются постааовленія в 
распоряжеиія лравительственной вл&сти, цер&оваон и граждаясвоб, центр&львой в 
аѣстпой, относящіяся до Харьковской епархія, свѣдѣвія о внутрепней зкнзяи епархін, 
перечеяь тедущяхъ событій церковаой, государственной if обіцественвой жнзни н другія 
«звѣстіл, полезпыя для духовепства и его прнхожанъ въ сельскоиъ быту.

Журналъ выходнгь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждомъ Νβ, 
Ц ѣ п а  зя  годовое пздан іе  вц утрп  Р осс іп  10 рублей , а  з а  гр а н п ц у

12 руб. съ  п ересы лкою .
РАЗСРОЧБА ВЪ УІГЛАТѢ ДКЫКГЬ НК ДОЛУСКАКТСЯ.

ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовиой Семииаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковсваго 
Повровскаго ионастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остадьныхъ кпияшыхъ иагазвнахъ г. Харькова в въ коиторѣ <Харьковлкигъ 
Губврнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Иетровскія 
л вн ік , в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпнжпомъ иагазииѣ г. Т узова, Гоствнаый дв., № 45 . 
Въ осгпіьвыхъ городахъ Ииперів подписка иа ж урнаіъ  припйиается во веѣхъ 
йзвѢствыхъ кнвжпыхъ н а га за іш ъ  в  во всѣхъ копторахъ <Иоваго Времѳяи>
Въ р о д а к ц іп  ж у р н а л а  « В ѣ р а и  Разум ъ* и о а к о  п о л у ч а т ь  и о л н ы е  э к зе м - 
а л я р ы  е я  и зд я н ія  s a  п р о ш л и е  1 8 8 4 — 1889  годы  в к л ш ч н тел ьн о  по у м ен ь - 
ш ен ной  ц ѣ н ѣ , нм ѳнно ио 4 р . 5Ό к. з а  к аж д ы й  годъ; по 5 р . за  1 8 9 0 — 
1897 г ,, no В р .  з а  1 8 9 8 — 1902  го д и . З а  1 9 0 3  г. н 1 9 0 4  г. 7 р у б .,

за  1905 н  1906 г. 8 р ,
Л и ц ам ъ  же, в ы т іс ы в а ю щ п м ъ ж у р н а л ъ  за  в с ѣ  о зы а ч е іп ш е  годы , ж у р я а л ъ  

м ож етъ бы ть уступ леи ъ  з а  100  р . съ  п е р ес и д ао ю . :
Кромѣ тоіОу въ Редащіи продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  н  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и о т ы “ . Сочвнѳвіо Т. Ф. Бреитацо. Съ 
франЦуаскаго пореведъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ  пѳресыдкою.

I.  Сяр&вѳдлввы лп обвннѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
отыігь на яравославную Цѳрковь въ ѳго сочннѳніи ,,Цѳрковь н 
государствог1 Сочинвніе А. Рождествица. Цѣна 60 к. съ пвресылкою.

3 . Б Е О Ѣ Д Ы  В ы с о Е о п р ѳ о о в я щ ѳ н н а го  А р с ѳ н ія , А р х іѳ п н с к о п а  Х а р ь -  
к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о , с ъ  о .о . Б л а г о ч н н н ы м в  А а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х іи .  
1903 г. Цѣна 25  к. съ перѳоыікою.

4. „С О Б Е С Ѣ Д О В А Н ІЯ 14 В ы о о к о п р е о с в я щ ѳ н н а г о  А р с ѳ н ія , А р х іѳ п н *  
с к о п а  Х а р ь к о в о к а г о  я  А х т ы р о к а г о , с ъ  о.о . б л а г о ч и н н ы м я , в ы б о р -  
а ъ ш и  о т ъ  д у х о в е н с т в а  и  д р у г н м и  л и ц а м и , 1900  г. Ціша 40 к.
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О Б Н О В І Е Н І Е  Д О Г М А Т И К И .

Бамъ кажехся, что въ настоящее время ни одинъ человѣкъ, 
сгоящій на высохѣ образовавія, ве  въ состояніи былъ бы съ 
такимъ апломбомъ самоувѣренности в  непререкаеыости охри- 
цать сущесхвовавіе Бога, какъ то возможно было для русскаго 
младенствующаго мышлевія шесхидесяхыхъ годовъ нрошлаго 
вѣка. Теперь чнстаго и рѣшихельнаго ахеизма, почти. нельзя 
встрѣтить въ дитературѣ: его смѣнили воззрѣиія по этому 
вопросу, нашедшія себѣ нанболѣе яркое выраженіе въ драмѣ 
Андреева „жизвь человѣка,“ гдѣ Богь, въ смыслѣ чего-то 
правящаго міромъ н жизнію. не отрицается, а  холысо тяжело 
сознается,— снлою, несомнѣнность кохорой въ жизни слишкомъ 
тжисело чувсхвуехся каждымъ, чтобы ее можво было отри- 
дать.

Большую службу въ дѣлѣ такого поворота религіозной 
лроблемы сосдужидо, такъ называсмое, символическое или дева- 
девтское направленіе в ъ , лнтературѣ, встрѣченное такъ вего- 
дующе кригияой, но посхепенво завоевающее все бодьшія 
симпатіи чатающей публики. Драмы, Меттерлинка, 'ромавы 
Пшибышѳвскаго произвели цѣдый переворотъ въ изящвой 
латературѣ своимн вовьши искавіяыя, схремленіемъ гаглявухь 
въ мисхическую гдубиву жизви. Н а почвѣ этихъ искавій 
религія сразу схала понятнѣе, а главное вернула въ глазахъ 
средняго ивхеллихевха, прившсшаго мыслить чужямъ умомъ, 
такъсяазать, правона существованіе и нѣкоторое признаніе.

Раскрываѳмь послѣднѣвслово, слово нзящаой литѳратури, 
„XXIII Сборвикъ ховарищесхва „Знавіе“ за 1908, годъ“ и 
тамъ находимъ такія, напр., мѣсха о религіи, ея мѣстѣ въ



жизни, ея прошломъ и будущемъ. „Искови... повелось, что· 
русскіе люди отсюда, съ днѣпровскихъ высотъ. вѣру себѣ 
высматриваютъ— самую просторнѣйшую вѣру, чтобы въ ней 
и душѣ и тѣлу было вольготно. И иесыѣтная сила въ этолъ. 
городѣ искателей вѣры перебывала и по-сей часъ ходитъ, 
всего чаще прикровенно, тайно отъ всѣхъ“. „Больно мнѣ стано- 
вится, что иѣту у меня въ сердцѣ такихъ мыслей и словъ. ’ 
которыя людей на муки, въ костеръ или на. висѣлицу приво- 
дили“. „За яркими мыслями старинныхъ людей. которые смѣло· 
въ глаза смерти глядѣли, миганье звѣздъ, родившее когда-то 
ихъ мысли, чудится“... „Уж сѣмена страстныхъ исканій снова 
оплодотворяютъ человѣческій духъ; рождаются новые символн;: 
глубже, проникновеннѣе вглядывается стоящій на распутіи 
современный человѣкъ въ тайну жизни и смерти; тѣснѣе 
стремиться связать то, что было, съ тѣмъ. что будетъ,—и 
мнѣ все время кажется, что вотъ зажется огонь Новой Ре- 
лигіи и согрѣетъ собоя» всѣхъ насъ, холодныхъ и неспособ- 
ныхъ къ дѣйствію, объединитъ насъ, нелюбиыыхъ, одннокихъ,. 
и освѣгитъ ваыъ путь впередъ.— Я вѣрю, скоро придетъ Но- 
вая Религія; она снова на долго освѣтитъ путь Человѣку, 
новъшъ свѣтомъ евоего сознанія она зажжетъ сердце Чело- 
вѣка пламенною любовью не только къ самому себѣ, но и ко 
всему живущему во вселенной; она научитъ его восторгамъ 
жертвы собою для сиасенія всего живущаго; она включитъ 
исторію преображенной земли въ нынѣ загадочный ходъ ніро- 
ваго развитія, она обезсыертитъ весь міръ. все то. что жило 
и живетъ, и побѣдитъ, наконецъ, и навсегда міровую сиерть“ >)'.

Ожиданіе новой религіи у нашихъ свѣтскихъ писателей 
происходитъ отъ недостаточпаго закомства съ христіанскойре- 
лигіей, точнѣе— говоря отъ недостаточнаго пониманія ея. По- 
ниманіе ж е’ христіанства, конечно, не можеть быть достиг- 
гнуто безъ внутренняго переживанія его, илн безъ того, ло 
крайней мѣрѣ, углубленія въ него, какое дается еерьезнымъ 
И8ученіемъ его. И  само собою понятно. что такимъ сильнымъ-
религіознвшъ исканіеыъ,' какія оживаютъ теперь въ мысія-
__________; · . · г. пг · ■

А. Золотареоъ, Въ старой лаврѣ. Стр. 313, 337, 865.· ·

. ν, - ^ 2 2  ».·'■ «V. В ѣ р а  и  P a g y j f b  *-· .·-■ «««*» .......



тцемъ обществѣ, въ состоянін была бы удовлетворить совсѣмъ 
не такая богословскаа лнгература, какая существуетъ у насъ, 
богословіе не въ такой постановкѣ, какую оно иыѣетъ сейчасъ.

Этимъ мы не думаемъ пронзноснть огульное осужденіе на 
все сдѣланное въ богословіи доселѣ. Напротивъ, мы убѣждены, 
что нмъ сдѣлано уже многое, сдѣлано много хорошаго, но a  
много дурнаго.

Въ сущности что такое богословіе и чѣмъ оно должно и 
можетъ быть? Выдѣлите въ человѣчествѣ всѣхъ временъ бла- 
городнѣйшую по своимъ стремленіямъ часть его. Изъ этой 
-части возьмате лучшнхъ людей ея. Эгихъ тюдей представьте 
въ возвышеннѣйшія мануты ихъ жизни. Изъ переживаній и 
созерцаній ихъ въ эти минуты выберите самыя сыѣлыя я 
надземныя. Вы тогда получите содержаніе богословія, мате- 
ріалъ, надъ которымъ оно оперируетъ. Едва ли воэможна 
болѣе благородная область для научной разработки.

Если-бы химін удалось свести всѣ свои 66 элементовъ къ 
одному, если бы построенъ былъ, наконецъ, управляемый аэ- 
ростатъ, если бы метереологія дала человѣку власть надъ до- 
ждями и урожаями, никакое нгъ этихъ и подобныхъ открытій 
не потрясло бы такъ глубоко душу человѣка, какъ одна но- 
вая мысль о Богѣ, открытіе въ Божествѣ новаго свойст ва 
Другой вопросъ, что это открытіе еще труднѣе, если не ска- 
зать невозможиѣе тѣхъ. і · >, ί
ѵМожно ли сравнить по глубинѣ и степени вліянія на умы 

и души то, что даетъ намъ гордая положительная наува съ 
тѣыъ, что давали велякія философскія н древве-религіозныя 
кондепдія— эгн творящіе хаосы, {мыслящія себя ыысли, хотя- 
щая себя воля. И сѳкретъ очарованія всѣхъ J этвхъ снсгемъ 
заключался въ томъ, что онѣ приражалнсь къ Божеству, что 
■онѣ касались абсолютнаго б ы тія ,н е  эаішкаясь въ конечномъ.

Если гаковы блужданія человѣческаго уиа около Божоства, 
то какова должна быть пряыая дорога къ позиапію Его. Если 
даже предположнть, что Божество [отнюдь не выходитъ на 
встрѣчу нашимъ стреиленіямъ познать Его, то вѣковыя уси- 
лія человѣческой ішслн сдѣлать что-ннбудь въ втой {нѳдося- 
гаемой области не моглн кончиться нячѣмъ. Терпѣлнвыя нзслѣ-

Обновленіе догматнкн 423



дованія въ самыхъ темныхъ сферахъ знанія непремѣнно про- 
ясняютъ ихъ, хотя немного. Одияъ же шагъ. и самый малый.. 
въ такой области болѣе можетъ удовлетворвть человѣка, чѣыъ. 
масса зыаиій лсгко достиашмыхъ.

При такомъ богатствѣ и достоинствѣ матеріла можно только 
удввляться тому, какъ до сихъ поръ съ именемъ догматики,. 
втого центра богословскихъ наукъ, соединяется представленіе 
о чемъ-то сухомъ и окаменѣломъ. Очевидно былъ какой-то 
недостатокъ въ разработкѣ этого рѣдкаго по цѣнности мате- 
ріала, ошибка въ методѣ построенія науки.

Такая ошибка дѣйствительно была, и  она уже отчастя 
сознана догматикой. Когда Гарнакъ заинтересовалъ все· 
образовавное общество своими изслѣдованіяын по ясторіи 
догматовъ, догматисты поняли, пасколько плодотворный для- 
нихъ методъ всторико-генетичсскій. Въ русскую догыатику 
такой методъ введевъ преосвященнымъ Свльвестромъ. Благо- 
даря такому методу, лреосв. Сильвестръ, no словамъ одного 
его критика, „открылъ то духовное содержаніе, которое вло- 
жено въ догматическія формулы, освободилъ духъ и вствну 
ийъ]ея словесной оболочкн. Догматы, сказалъ онъ. не формулы, 
а  свла и духъ, в  задача догматиста прослѣдить исторвческв, 
какъ онв являли въ себѣ и собою духъ в  сшгу, слагаясь мало- 
по-малу и въ опредѣленныя формулы, еоставляющія какъ бы: 
капитализацію илв канденсацію ихъ“.

Хотя созваніе ошибки— начало всправленія, но отрѣшигься 
отъ старыхъ прввычекъ наукѣ гораздо труднѣе, чѣмъ чедо- 
вѣку, потому что въ- человѣкѣ привычнв создаются годаия, a 
въ наувѣ вѣкамв. Вступивъ ва  вѣрный гпуть, догматика дале- 
леко не отрѣшиласв отъ; прежнихъ свовхъ пріемовъ, дѣлав1* 
швхъ изъ нея ·' скучную науку. У нея еще оетадась схоласти- 
чесвая вѣра въ силу логнческвхъ іопредѣденій, въ пользу айа- 
лвза словгь и лонятій. > ;·

Давно нзвѣстно, что слово часто бываетъ безсильно выра- 
звть мысль и что обѳ едва лв когда вообщо адевватно мысли.. 
Ибснчто такое слово человѣческое? Это ярлычекъ ивъ звуковъ, 
првклеивавшійся ранѣе только въ грубо-вещественвымъ пред- 
метамъ и потойъ. съ духовнымъ развитіемъ человѣчества, съ.
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расширеніемъ и углубленіемъ его самопонйманія и міропбнйма- 
нія ставшій условнымъ значкомъ для совершенно неоднород- 
ныхъсъ обозначаемыми яервоначально словомъ предыегами (прй- 
помннмъ, чт0 когда-то значило „духѵ, евр. m ach,— яСвяхоЙ“, 
евр. kadosch). Если слова такъ плохо выражаюхъ мысль и 
такъ негодны для обозиаченія идей, то можно вообразигь себѣ, 
чѣмъ ехановяхся слова въ приложеніи къ Божесхву, насколько 
они не равны здѣсь тому, что выражаютъ они. Между тѣмъ, 
что дѣлаетъ догматика, чтобы дать вамъ понятіе о Божествѣ, 
Его свойствахъ, виутренней жизви Его и Ёго отношенін къ 
міру? Она хщахельно собираехъ все сказанное когда-либо о 
Богѣ,— правда, сказаниое людьми, озареннымн Богомъ и болѣе 
другихъ постигнувшими Его, но сказанное по случайнымѣ 
поводамъ, иногда въ полеыическихъ цѣляхъ, на иоэтическомъ 
языкѣ съ его образностью и гяперболйчностью, й хочетъ нзъ 
этихъ охрывочныхъ рѣченій о Неизреченномъ собтавить по- 
нятіе о Непостижимомъ. Вырвапные изъ оргавйческой связи 
съ цѣлымъ, посхановленные въ самое неожиданное сосѣдство 
еъ своими противоположностями по духу, по энохѣ, но перу 
эти одинокіе свидѣтелн древности вѣютъ на наеъ холвдомъ 
свонхъ, хотя й священныхъ, могилъ.

Богь открывалъ и открываетъ себя людяиъ инымъ, бояѣе 
глубокимъ гіутемъ, чѣмъ слова и понятія. Онъ охкрывается 
виутреннему чувству человѣка, воспринимается какимх то бо- 
лѣе нѣжнымъ органомъ, чѣмъ логическая мысдь. Хохя эхо 
воспріяхіе можётъ быть отчасти переведено въ слова и ігоня- 
хія, но эхо будетъ иыепно только леревбдъ съ хѣмъ несовер- 
шенствомъ, кохорое присуще всякому переводу. Какть и во 
всемъ нашемъ идейноиъ познаиіи н горйэдо болѣе, чѣмъ во 
всякомъ друтойі родѣ познанія, мысль н слово здѣсь могутъ 
бнть холько ііеяснымй контурами далеко превосходяіцсй ихъ 
йдеи, толысо слабымй намеками на нее, назначенными не 
Столько для аналйза, расчлененія, выяснеиія ея, сколько для 
вйзова ея въ душѣ со всею возможной для иея снлою внё- 
чатлѣнія на насъ. Догматика упускала нзъ виду это свойство 
идейваго познашя, 'пбдмѣняла идеи повясіамн, думая, что 
б&глймй замѣчаніёыъ Ѵвбийъ о непостижиыости Ббжеётва сдѣ-
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лала все. Нѣтъ, въ Богѣ все непостижимо, а  не то лишь, о 
чемъ не говорится въ догматикахъ. Въ немъ непостижимы и 
благость, и всемогущество его, о которыхъ въ нннхъ догма- 
тккахъ говорится столько и такъ увѣренно, будто эти свой- 
ства Божіи для автора ясны, какъ день.

Въ погонѣ за отчетливостыо понятія о Божествѣ, догматика 
старательно избѣгала въ историческомъ матеріалѣ, надъ ко- 
торыыъ она ;оперировала, всего, что могло это понятіе затем- 
нить, осложнить, затрудннть. Даже изъ Св. Писапія брались 
только мѣста, гдѣ требуемое системой нонятіе обозвачалось 
его саыымъ употребительнымъ и простымъ иыенемъ, „Никто- 
же благь, токыо единъ Богь“. „Духъ есть Богь“. „Господи, 
Ты вся вѣси“. „Вся возможна Тебѣ“. Для всякаго знакомаго 
съ контекстомъ ясно, что въ первомъ изъ приведенныхъ мѣстъ 
дается мысль не о благости Божіей, а о человѣческомъ не- 
достоинствѣ на паименованіе „благій“ и что въ этоыъ смыслѣ 
оно имѣетъ даже нѣсколько гиперболическій оттѣнокъ, почему 
православная церковь не смущается именовать Богоматерь 
„Благаго Ц аря Благою Матерію“. He гораздо ди поразитель- 
пѣе говоритъ о благости Божіей цѣлый 118-й псаломъ, этотъ 
гиынъ благости Божіей, какъ бы измѣряющій ее вдоль и 
вширь? Въ приведенныхъ текстахъ, хотя вскользь и мимохо- 
домъ, высказываются мысли, которыя ищетъ въ нихъ догма- 
тика. Но какъ можио приводить извѣстиое восклицаніе Сна- 
сителя: „горе тебѣ, Хоразине“... въ доказательство того, „что 
Богг знаетъ даже условное прошедшее и бѵдущее, т. е. такого 
рода событія, которыя могутъ случиться при извѣстиыхъ 
нравствеиныхъ со стороны людей условіяхъ, но при недо- 
статісѣ таковыхъ условій не случаются“? Какъ возможны такія 
разсужденія послѣ разъясненія Гегеля относительно характера 
условныхъ сужденій прошедшаго времени (съ латинскимъ 
plnsquampei'fectum),— что въ нихъ постулизуется историческая 
левозможность: въ древнемъ Тирѣ и Сидонѣ не могло быхь 
чудесь Христовыхъ, слІдовательно не могло быть и покаянія 
отъ иихъ. >:·· і · ,·

Ііо временалъ поразятелыіа та поверхность, съ какою цро- 
иуводитея въ нашихь догматическихъ системахъ анализъ би-•1 1 ' ί .1. ·: '. і



•блейскаго матеріала, когда эхотъ анализъ производнтся. Бе- 
ремъ изъ новѣйшей системы догматики главу о грѣхопаденіи 
лрародителей и слѣдствіяхъ его, какъ оперирующую надъ 
первыми стравидами Бибдіи. „Умъ Адама былъ чнстъ и свѣ- 
телъ. чѵждъ всякихъ предразсудовъ, заблужденій и былъ спо- 
-собепъ къ легкому и быстрому поюшанію всѣхъ вещей, какъ 
показываетъ нареченіе Адамомъ именъ животныхъ“. Почему 
это нареченіе именъ считается признакомъ какой-то геніаль- 
ности Адама, не понятво. Для такого геніальнаго акта иужно 
было: 1) не смѣшать какъ-нибудь волка съ овцой и т. п. 2), 
выбрать какую-нибудь особенность животнаго, напр., издаваемый 
имъ звукъ, и по нему казвать животное, какъ и показываютъ 
звукоподражательныя названія животныхъ во всѣхъ языкахъ: 
pavs, canis, ursus. Ума на это нужно немного; составлять для 
этого логически полное и отчетливое цонятіе о каждомъ жи- 
вотиомъ не нужно было; да и такого понятія нельзя.было вы- 
разить однимъ словомъ, однимъ именемъ животнаго.

По грѣхопаденіи умъ человѣка „потерялъ ту ясность н 
проницательность, которыя ему свойствснны были до грѣхо- 
паденія“. Это внводится изъ слѣдующаго обстоятельства: „когда 
согрѣшившіе услышали глаеъ Бога, ходящаго въ раю, то ду- 
мали скрыться отъ лица Господа Бога посредѣ древа райскаго, 
забывъ, что отъ Вездѣсущаго и Всевѣдующаго ііѣтъ ничего 
сокровеннаго“. Такъ цѣлыя столѣтія повторяется въ катихизи- 
сахъ и догматикахъ эготъ аргументъ, столь оскорбительный 
для нашвхъ, хотя падшихъ, но великихъ и, ло признанію 
церкви, святыхъ прародителей. Въ такомъ случаѣ лятилѣтляго 
ребенка пришлось бы считать умнѣе Адама, потому что втотъ 
ребенокъ знаетъ и никогда не забываетъ, что „Бозя“ вездѣ 
есть и все видитъ. He uo забвенію этой незабвениой и дорогой 
истииы скрылись Адамъ и Ева отъ лица Божія, a no причнпѣ, 
которую назвалъ же самъ, Адамъ, которому очевидпо нужно 
ие вѣрить, чтобы искать для втого поступка другой, а не 
указанной имъ причииы: „убояхся, яко нагь есмь и скрыхся“. 
Это было невольное и даже похвальное теаерь движеніе стыда 
въ Адаыѣ; вто.было въ его теперешнемъ положеніи, когда онъ, 
и Ева чувствовали уже наготу свою, движеніе благоговѣнія
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ёъ Богу. Прародители Ъкрылись отъ лпца Божія потомѵ же, 
почему мы не вошли бы нагими въ храмъ Божій; потому же, 
почему МоисеЙ принявъ такія предосторожпостя протйвъ 
того, чтобы священники при жертвоприношеніи пе открыли 
какъ-нибудь наготы своей ггредъ Богоиъ; потому же, почему 
ап. Павелъ запретилъ жетцинамъ являться безъ покрывала 
на боёослуженіе, оговоривъ, что запрещаетъ это не ради людей, 
а  ради ангеловъ.
’ Другое доказательство яомраченія ума въ падшемъ чело- 
вѣкѣ: „Въ направленіи мышленія тотчасъ же «бнаружилось, 
такъ называемое, на церковыомъ языкѣ, плотское мудроваиіе 
или просто софизмъ. Адамъ слагалъ вину за свой грѣхъ на 
данную ему Богомъ жеиу, а жена подобнымъ образомъ слагала 
вину па зыія“. Аргуыентъ столь же старый, какъ и тотъ, и 
Столь же веобдуманный. Развѣ Е ва не имѣла права обвинять 
въ своемъ грѣхопаденіи змія, когда Вогь самъ ие только об- 
внннлъ, но и тяжко наказалъ его, какъ главнаго виновиика 
грѣхопаденія. Богъ и не опровергаетъ эгихъ обвиненій, a 
напротивъ въ карающемъ судѣ своемъ дѣйствуетъ строго на 
основаніи этого допроса своего и правдивыхъ показаній вв- 
новныхъ. · He говоримъ о томъ, что считать софизмы— этн 
блесткн человѣческаго остроумія—за слѣдствіе грѣхопаденія 
значитъ дѣлать гораздо болѣе неосновательное заключеніе, 
чѣмъ софистическое, также какъ сближать софизмъ съ „илот- 
скимъ мудрованіемъ“ (что въ софизмѣ есть плотскаго?)

„Въ отправленіи духовныхь силъ, читаемъ далѣе, учевіе 
той же догматяки о слѣдствіяхъ грѣхопаденія, нарушилось 
ярлное согласіе и цѣлесообра8ность: нѣкоторыя силы' сталй· 
брать перевѣсъ надъ другиыи, папр., чувство или воображеніе 
иля разсудочность“. Т. о. повты съ нхъ перевѣсомъ вообра- 
женія надг разсудкомъ', философы съ преобладаніемъ у нихъ 
разсудка— слѣдствія грѣхопаденія. Если прежде приведенныя 
разсужденія о грѣхопаденіи были оскорбитсльны для св. ира- 
родителей нашихъ, то иастояіцее можетъ быть оскорбительно 
для самого Творца, который тѣмъ и сообщилъ такую красоту 
косносу1, Что ни одного прёдмета въ немъ не сдѣлалъ совсѣмъ
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похожимъ на другой, чхо одного человѣка яадѣлилъ геніаль- 
нымгь воображеніемъ, другою колосальною памятью и т. п.
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Эго качественные недостатки нашего богоеловія. Но оно· 
стралаетъ и важными количеетвенными недочетами.

Остановиыся опять на библейскомъ матеріалѣ. Догмахикой 
онъ исчерпавъ далеко не съ желательной и нужной полнотой.

Догмахикой обходились хакія важныя данныя въ откровеніи 
о Божесхвѣ, какъ выраженіе: „Богъ свѣтъ ееть“. кохорымъ 
какая-хо свѣтоносность помѣщается въ ряду свойствъ Божіихъ, 
слѣдовательно наравнѣ съ премудростью, благосхью (припом- 
мннмъ преображеніе. споры варламитовъ и паламитовъ, тво- 
реніе свѣта первымъ). He привлекались догыатикой въ ея· 
аргуиентацію многочисленяыя ветхо— и новозавѣтныя видѣнія 
и богоявленія.— это совершеннѣйшее (какъ .локазываехъ и 
самое понятіе теофаніи) откровѳвіе Божесхва, охкровеніе, къ 
кохорому оказывались способвы н е ,всѣ и великіе пророкк 
(Елисей, Іеремія). Напр. первое видѣніе пророка Іезекіидя, 
віо средохочное видѣніе его книги, нѣсколько разъ повхоря- 
ющееся въ его жизни, какъ бы ходящее за нимъ, ясно хо- 
чехъ сказать что то вовое о Богѣ, что-то прибавить къ той- 
идеѣ Егог,какая раскрыха предшествующшіи пророками, въ 
частНіОСіи Исаіей< Догмахика и не, пыхалась отгадахь эту 
боговдохновенцую вагадку. Но имѣла ли она і право бить 
увѣренной, чхо составленное ею безъ этого видѣнія донятіе о 
Богѣ будехъ цоднымъ, а елѣдовательно и правнлышкгь? Предъ: 
наыл другое,видѣніе хого жвкііророка еще-.бодѣе.загадочное, 
грандіозиові;цо іОбъему# . видѣніе таинственнаго; хрзма, Вѣдь, 
»το ясно цфлый боговдохновѳнный тракхатъ о ѵ)Ботѣ и. Его· 
отношеніи ш  міру)(і Почему догматика ве > лрочда еро? Еслн 
цохому чхо онъ'хрудеяъ для понимавія, і то хрудное для ποκη- 
ы ан іявъ  предметѣ нечаще лн всего.и самое важвое дд» 
познаніжего.

Вообще, несомнѣнно, съ церковнымъ представленіемъ, въ 
идеѣ Бога содержйтся гораздо болѣе,’чѣмъ въ выработанномъ· 
научно-догмахическомъ понятіи Его. Къ Богу догыатики глухо-



сердце, но оно млѣетъ цредъ Богонъ дерковвыхъ пѣснопѣній, 
оно трепещетъ предъ Богомъ природы, оно ведоумѣетъ предъ 
Богоыъ Ветхаго Завѣта. оно упояется красотой Бога церков- 
наго искусства. Догматнка должна дать намъ полный жизви и 
красоты обраэъ такого Бога, не упуская ни одной черты въ 
этомъ образѣ, чѣмъ бьг она ни давалась, помня, что отсутствіе 
одной черточки въ художественномъ рнсуикѣ можетъ сдѣлать 
•его безжизнепнъшъ. Она имѣетъ дѣло съ предыетомъ слишкомъ 
бодьшой > красоты, чтоби обойтись въ построеніяхъ безъ худо- 
жественнаго элемента, чтобы не переходить по вреиенамъ въ 
лирнку, въ потрясающій эиосъ, въ восторженное созерцавіе. 
Она имѣетъ дѣло съ слишкомъ труднымъ и ведосягаемымъ 
предметомъ, чтобы не вдаваться иногда въ смутяыя исканія, 
въ гаданія, которыя считаетъ 8аковными для боговѣдѣнія и 
ап. Павелъ въ извѣстномъ изреченіи: „видиыъ убо нынѣ яко 
зерцаломъ въ гаданія, тогда же лидемъ къ лиду“.

Обязанная пользоваться церковнымъ преданіемъ въ такой 
же степени, какъ и св. Писаніемъ, догматика вскала этого 
преданія лишь въ бесѣдахъ н твореніяхъ св. отцовъ. Но ееть 
и другія, можетъ быть, еще болѣе богатыя формы предавія: 
дерковвая музыка, архитектура, живояись. Почему догматика 
в е  заставила сказагь что-вибудь о Богѣ чуднаго ветхозавѣт- 
наго храма, Коястантивояольской св. Софіи, вашего осмогла- 
сія? Вѣдь, различіе церковваго искусства и богослуженія 
глубже раэдѣляетъ вѣроисповѣдавія, чѣмъ такъ называемыя, 
догчатическія ра8ности, хорошо извѣстяыя только богословамъ. 
•Опасностя для православія въ такихъ новыхъ языскапіяхъ не 
мгожетъ быть: соборвыя вѣроопрсдѣлеяія будутъ для богослова 
„прѳдѣломъ“ вѣры, δρος’οΜ'Β ея, какъ на8ываля ихъ сани соборы, 
оградой ‘ вѣры, тѣмъ (jeder'т ъ  ‘), которымъ яѣкогда еврей 
обервгал® свой обрядовой эакояъ отъ малѣйшаго варушенія его. 
Опасяость во8можяа скорѣе съ вротивояоложной стороны: какъ 
бы отноягевіе къ оро;’амъ не стало такимъ, каково было отвоше- 
ніе книжвиковъ Хрястова времеяи къ geder’y закова Моисеёва.
·'· ."VT"'1

г) Q-eäer называднсь запооѣгн^уапрѳідавшя, въ цѣляхь охравенія закова, 
всѣ дѣйстмія,' которыл, ве будучв нарушеиіеыъ его, легдо иоглн порейти въ такое 
ларушевіе* напр. вошевІе чбго-лвбо, даже идатва, въ субботу*
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- Догматика, чтобы быть жианеной, чтобы давать изучающему
ее научное убѣжденіе, должна оставить навязапный ейсхоласти-?
кой методъ доказательства самоочевидвыхъ истинх. Она одна 
изъ всѣхънаукъ осталась со.средновѣковымъ отвращеніемъ къ 
индукціи, этому методу, надѣлавшемѵ стольгсо чудесъ въ наукѣ. 
Между тѣмъ этотъ методъ, можно сказать, рекомендуется бо- 
гословію самимъ апостоломъ Павломъ, сказавшимъ, что не 
только присносущаая сила, но и самое божество Бога яознается 
чрезъ ра8смотрѣніе прнроды. Если человѣкъ, этотъ сынъ при- 
роды, созданъ по образу Божію, то и великая мать его— пря- 
рода— должна была отобразить на себѣ евойства Творца своего.. 
Это доказываотся уже новсемѣстнымъ и всегдашннгь обоготво- 
реніемъ природн въ язычествѣ, закончившимся формулой 
Снинозы: Deus sive natura. Геній этого философа, очевидно: 
откршгь въ ириродѣ печать божественности, которую оставилъ 
на ней Творецъ. Слѣдовало бн и богословію поискать этой 
печати. Помощницей ему будетъ здѣсь','такъ ’ яазываемая, иде- 
алистическая философія: ея углубленіе въ понятіе бытія, осно- 
ванное на изученіи природы въ ея цѣломъ, есть и углубленіе 
въ богопознаніе, нотому что Богъ прежде всего бытіе, бытіе, 
наиболѣе заслуживающее этого названія. Что даетъ въ области· 
боговѣдѣнія изученіе природы, показнваетъ слѣдующее раз- 
ыышленіе Леонарда да Винчи въ романѣ Мережковскаго· 
„Воскресшіе богн“. „0, божественная необходимость Твоя, 
Первый Двигатель? Ты не ложелалъ лишить никакую силу 
порядка и качества необходимыхъ дѣйствій; обо ежели должно 
ей подвинуть тѣло на сто локтей и на пути ветрѣчаетса яре- 
града, Ты новелѣлъ, чтобы сила удара произвела вовое дви- 
женіе, нолучая замѣну неяройденнаго нути разлнчными толч- 
каыи и сотрясеніями. 0 , дивная снраведливость Твоя, Первый 
Двигатель. Ты принуждаешь всѣ нослѣдствія вытекать крат- 
чайшимъ путемъ изъ нричины“.

Обращееіе къ нриродѣ будетъ и тѣмъ нодезно для λογίσ
τηκε, что нредохранить её отъ крайностей умозрѣнія. Много 
зла надѣлало ей умозрѣніе. Такъ называемое, умозрительное 
багословіе, можно сказать, ноложительно снособствовало рас- 
нространенію яевѣрія. Атеистъ яотому не признаетъ Бога,.
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■что не находитъ въ мірѣ такого Бога, какого хочется ему и 
болыпинству похожихъ яа  него людей. А уыозрительвое бо- 
гословіе этн наши требовавія отъ Божества, эти ультиматумы 
нден Божества, санціонируетъ во имя разума, забывая, что 
разумъ часто дѣлаетъ, такъ называеыые въ догикѣ, „порочные“ 
(vitiosa) шаги. Вмѣсто апріорной дедукцін свойствъ Божіихъ 
лучше бы поискать ихъ, такъ сказать, отпечатковъ на творе- 
ніяхъ Божіихъ. Боговдохновенный образчикъ такой по истинѣ 
божественной вндукцін даютъ догыатикѣ посдѣднія главы 
квяги Іова и цѣлый рядъ псалмовъ, особенно 103. Даваемое 
нмн изображенніе могущества Бож ія въ прнродѣ болыпе го- 
воритъ о вредметѣ, чѣмъ удлиненія этого понятія въ безко- 
нечность, дающее лшпній поводъ важдому обвинять Бога въ 
•своей судьбѢ.

Итакъ пусть догматика ве стыднтся вопросить о Богѣ и у 
великой учительниды человѣчества— природы. Д а  истихіамн, 
и человѣки славится пречестное имя Его“.

С.
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Б У Д І Ш Г Ь  и  І Р И С Т І А Н С Т В О .

(Иродолженіе *).

9 ч е н и к и.

Въ самомъ началѣ Своего открытаго служенія человѣче- 
скому роду Іисусъ Христосъ избираетъ Себѣ учениковъ. Подоб- 
нымъ образомъ, замѣчаетх Зейдель, и Будда началт. свою 
общественную дѣятельность. Нѣкоторые ученики Христа по 
своему положепію среди остальныхъ послідователей Христа н 
личнымъ качесгвамъ наиоминаютъ собою учениковъ Будды. 
Такъ Касьяиа, Упали и Апанда, какъ главные ученики Будды, 
соотвѣтствуютъ тремъ стодпамъ христіанской Церкви: Петру, 
Іакову и Іоанну. Касьяпа, етоящій во главѣ учениковъ, ближе 
всего подходитъ къ энергичному апостолу Петру. Ананда, 
любимецъ Буддн, напоминаетъ собою апостода Іоанна, воз- 
любленнаго ученика Христова. Кромѣ этихт учениковъ, ко- 
леблющійся и сомнѣвающійся нищій Субгаддга служитъ ти-
помъ для art. Ѳомы. Девадатта, родственникъ и ученикх Буддьг,> " ” ·· >
питавшій къ нему постоянную вражду, бодѣе веего напомя- 
наетъ собою Іуду Искаріотскаго, скрывавшаго подъ маскою 
ученика непримиримую ненависть къ своему Учителю 3).

И такъ, буддійская легенда служитъ источникомъ, откуда 
взято изображеніе личности святыхъ апостоловъ въ Еванге- 
ліи! Какая возмутительвая ложь! Допустимъ пока, что даже 
общая характеристика учениковъ Хрисха и Будды, приведен- 
ная Зейделемъ, справедлива. Но вѣдь развѣ мы знаемъ о свя- 
тыхъ апостолахъ ва основаніи краткой, отрывочной характе?

*) Cu. ж. «Ііѣра н Разумъо & 19 за 1908 годъ. ■ {
1) Das Evangelium 170 — 172 стр.
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ристики каждаго язъ нихъ, подобной той, которая встрѣчается 
въ легендахъ объ ученикахъ Будды?! Такой характеристшси 
совсѣмъ нѣтъ въ Евангеліи. Но таыъ изображаются живыя 
лнчности апостоловъ, какими они являдись въ своей жизни, 
дѣятельноств, въ своихъ бесѣдахъ, особенно въ свои.хъ отпо- 
шепіяхъ къ Божественному Учителю, ігри саиыхъ разнообраз- 
выхъ условіяхъ, въ коюрыхъ они находилисв, со всѣми ихъ 
достоинствами и недостатками. Это изображепіе съ начала до 
конца отличается неподражаемою простотою, изумительною 
искренностію, полнымъ безпристрастіеыъ и отсѵтствіеыъ рѣ- 
шительно всякой искусствсниости и рисовки. И вотъ такое-то 
полное жизяенной правды изображеніе личности святыхъ апо- 
столовъ объявляется подражаніемъ (какъ оказывается, даже 
очень неудачнымъ) буддійскимъ легендаыъ, гдѣ по словамъ 
ученаго нзслѣдователя Ольденберга, „ыы не можемъ ожидать 
живаго, яснаго изображенія отдѣльныхъ личностей, принад- 
лежавшихъ къ числу близкихъ учениковъ Будды, и здѣсь, 
какъ повсюду въ индійской литературѣ, намъ приходится 
имѣть дѣло съ типами, отнюдь не съ жнвыми особами. Мн 
заранѣе отмѣчаемъ слѣдующую черту: всѣ выдающіеся ученики 
Будды поразительно сходны между 4собою; всѣ безъ исключе- 
нія являютъ собою обравецъ высшей непорочностн, внутрен- 
вяго мира, беграничной преданности Буддѣ. Это не личности, 
а просто воплощенія общиннаго духа послѣдователей Будды“ ’).

Самое сопоставленіе отдѣльныхъ личностей апостоловъ съ 
учениками Будды совершенно неосновательно и несправедливо. 
Въ самомъ дѣлѣ, Васьяпа считается за одного изъ самыхъ

.«*. . - г
строгихъ аскетовъ. Будда прославлялъ его, какъ „перваго между 
тѣми, которыѳ соединяютъ съ безстрастіемъ* добродѣтель пол- 
наго довольства“ 2). Эта чисто буддійская характеристика не 
ныѣетъ себѣ даже и малѣйшаго соотвѣтствія въ евангельскомъ 
вдображенін Іапостола Петра, этой непоередственной души,

■ і
А) Ольдевбергъ, 133—148 стр. Кеитепъ аамѣчаегь, что одви изъ указавныхъ 

въ легѳпдахъученнко&ъ чисто вймышлевныа ли^вости, другіе жиля послѣ осно- 
ватѳля религіи па много чѳловѣчесвнхъ жизней яли даже на миого вѣховъ*. 
(1 0 0 -1 0 1  стр.).

2) Коѳрреп, I, стр, 102,



открытой, пламенной н безкорыстной J). Сближеніе подобныхъ 
личностей между собою можетъ вызывать только крайнее недо- 
умѣніе. Равнымъ образомъ, кажется непонятнымъ, почему 
Упали, судра по происхожденію, нарикмахеръ по прежнему 
занятію, собиратель днсциплинарыыхъ правилъ и, по мнѣнію 
учителя, „превосходнѣйшій между тѣми, которые иснолняютъ 
дисциплвну11 2), кажется Зейделю похожимъ на апостола Іакова 
Зеведеева. Быть можетъ, Зейдель смѣшиваетъ ап. Іакова Зе- 
ведеева съ Іаковомъ, братомъ Господнимъ, однимъ изъ семн- 
десяти аностоловъ, который, при живой вѣрѣ въ Іисуса Хри- 
ста, отличался ревностнымъ исполненіемъ яредписаній ветхо- 
завѣтнаго закона. Но вѣдь и вт> такомъ случаѣ нужно нмѣть 
въ виду, что приведенная характернстнка Упали указываетъ 
на отношеніе его къ буддизму, а  не въ нредшествовавшей ему 
браманской религіи. Къ тому же, о личности апостола Іакова, 
брата Госнодня, въ Евангеліи нѣтъ никакихъ свѣдѣяій. Ха- 
рактеристика Ананды, какъ нера8лучнаго спутника и слуша- 
теля Будды, иожетъ быть одияаково примѣяима ко всѣмъ 
апостоламъ Іисуса Христа, а не къ одвому только Іоанну. A 
особенпое расположеніе, какимъ аользовался Анаяда у своего 
учителя, нисколько не приближаетъ его къ. личности любимаго 
ученика Христова, съ которымъ опъ не имѣлъ рѣшительно
ничего общаго. Влрочемъ, близкаго сходства ыежду указан-%
ными личностями, очевидно, не признаетъ и самъ Зейдель. 
Такъ обличеніе Буддою Ананды, напомипающаго собою ан. 
Іоанна, сояоставляется иыъ съ одниыъ случаемъ изъ жизни ап. 
Петра, котораго онъ считаетъ сходнымъ съ Касьяною *).

Указаніе на выдающееся ноложеніе однихъ учепиковъ нредъ 
другвши, какъ на основаніе для сближенія евангельскихъ я 
буддійскихъ сказаній, не имѣетъ никакого зяачевія. Такое 
положеніе представляетъ собою обычное явленіе въ каждой 
человѣческой общинѣ, такъ какъ сила природныхъ дарованій, 
стенень ихъ развитія, выдающіяся качества характера ненз- 
бѣжно выдѣляютъ нѣкоторыхъ членовъ общины изъ остальной 
среды. Призваніе Іисусомъ Христомъ къ алостольскому слу-

1) Двдонъ 2 т. 39 стр. *) ІСоерреп. стр. 102.
3) Das Evangelim, 2Ö4 стр. 2
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женію, постоянное воздѣйствіе Его на весь строй духовной 
жизни призвавяйхъ яе уничтожало ихъ индивидуальннхъ спо- 
собностей и особенностей, а лишь очищало ихъ, возвышало и 
направляло къ достойноыу прохождеиію величайшаго апо- 
стольскаго водвига; а дотому и не удивительно, что среди 
ученйковъ Христовыхъ нѣкоторые выдѣлялись прсдъ осталь- 
ішми по евояиъ личнымъ качествамъ.

Сопоставленіе личности апостола Ѳомы и Іуды Искаріот- 
скаго съ Субгаддою и Девадаттою также совершенно пеосно- 
ватеяьно. ІІослѣ сомнѣнія въ дѣйствительиости воскресенія 
изъ мертвыхъ своего любимаго Учителя, ап. 0ома, убѣжден- 
ный Его явленіемъ, съ радостью воскликнулъ: „Господь мой 
и Богъ ыой!“ ')· А· Субгадда очень обрадовался, когда услы- 
шалъ о смерти Будды. Обращаясь къ остальныяъ ученикамъ, 
исполненішмъ горести, онъ сказалъ имъ: ,Н е плачьте, не 
скирбите! ыы свободны! велшсій Сраманъ насъ связывалъ: то 
дѣлайте, того не дѣлайте, теперь же, что хотимъ, то и ста- 
немъ дѣлать; чсго же ие захотимъ, того не сдѣлаемъ!“ 2). 
Огсюда ясно слѣдуетъ, что отношенія каждаго изъ указан- 
пыхъ лицъ къ 'свое.чу учитолю не только не сходны между 
собою, ио даже противоположны другъ другу; зиачитъ, нѣтъ 
иякакого основанія сближать эти лица ыежду собою.

Личносгь Девадатты оказывается нѣсколько сходною съ 
личностію Іуди Искаріотскаго лишь въ общемъ непріязнен- 
номъ отношеи іи къ своему учителю; но выраженіе этой не- 
пріязни и мотивы, лежавшіе въ основѣ враждебныхъ дѣйствій, 
въ обоихъ случаяхъ совершенно различны. Девадатта, добу- 
ждаемый честолюбивыми замыслами, задумалъ восиользоваться 
нреклонными лѣтами Будды и захватить въ свои руки управ- 
леніе общиной. Когда же Будда отказался предоставить ему 
послѣднее, онъ пытался язбавиться отъ учителя въ союзѣ съ 
Аджатасатту, снномъ царя Бимбасары, стреыившимся занять 
ярестолъ отца. Но всѣ ихъ покушенія окончились неудачсй; 
въ легендахъіразсказывается1 о цѣломъ рядѣ чудесъ, которымъ 
святой обязанъ былъ' сохраненіѳмъ своей жйзни. Подосланпые

Ч 1< лн. ‘JO гд. 2Г>—28 et.
3) ІІр^тяаіокш.і-Сутра стр. X X V I.
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убійцы, приблизившись къ Буддѣ, были охвачены страхомъ н 
трепетомъ; овъ кротко обратился къ нимъ съ рѣчыо, и они 
сдѣлалясь послѣдователяыи его ученія. Скала, которая должна 
была раздавить Будду, была задержана .двумя соединившимися 
вмѣстѣ горными выступами, такъ что толысо нога Будды ока- 
аалась нѣсколько поврежденной. Дивій слонъ, выпущенный 
противъ Будды въ одной изъ хѣсннхъ улицъ, остановнлся 
передъ нимъ, поражеаный чудесной силой его „кроткаго ми- 
ш ленія', и затѣмъ тихо удалился. Послѣ этого Девадатта 
пытался другими снособами захватить въ свои рукн управле- 
леніе общиной. Он-ъ предложялъ Буддѣ принять пять правилъ, 
устанавливавшихъ болѣе строгую монашесвую жиэнь, срав- 
нительно съ тою, какую допускалъ самъ основатель буддивма. 
Такъ Девадатта требовалъ, чтобы монахи всю свою жизнь 
проводили въ лѣсной глуши, а не івблизн городовъ и деревѳяь, 
какъ допускадъ Будда; чтобы они питалиеь исключительно 
собраннымн подаяніями и не прнэимали приглашеній благо- 
честивыхъ мірянъ на трапезы, а  также той пищи, которую 
иногда присылали міряне въ монастыри; чтобы они носилн 
одежды, сшитыя лишь изъ выброшенішхъ лохмотьевъ. и соб- 
людали особенную чистоту въ пищѣ. Нарушеніе этихъ тре- 
бованій угрожало изгнаніемъ изъ общнны. Всѣ эти правила, 
какъ основу истинной-и строгой духовной жязни, Дѳвадатха 
противопоставлялъ лравиламъ Будды, въ которыхъ дѣлались 
уступки людскимъ слабостямъ ’). При чемъ, самъ онъ слу- 
жилъ примѣроыъ такой ®и8ни; такъ в$иш щ ѣ онъ довольство- 
вался самымъ простымъ, не ѣлъ рыбы, говоря, что в  она, 
подобно’ другиійь жийотнымъ, одарена жявнмо; не пилъ и мо- 
лока, іготому, что оно назначено·' природою для телятъ, а-не 
для людей; не употреблялъ соЛйГ гіотому α ч*го йъ ией много 
ітечистоты1 й палир носилъ х плахьё' изъ цѣльийхъ полотнищ*ь, 
потому чточпитье его избавляло ігортного’ отъ лишнихъ хло- 
лотъ, какія онъ долженъ ■ былъ угозтребйть на сшиваніе ло-
скутьевъ , );ІІПредъявляя свои правила послѣдователамъ Будды;
 „------ }». ум:ѵ ■ г‘

*) Ольденбергъ, стр. 135—186, Kern I, стр. 297. Рпсъ Дэиидгь, Буддивыг. 
лѳр. Гювсберга. Спб. 1901. 76 сір.

2) Труды членовъ Россійской'духавиой мвсеіи вь Иекиііѣ I  томъ, 444 лтр.
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Девадатта пытался привлечь яхъ ва  свою сторону; но послѣ 
кратковременнаго успѣха потерігЬлъ подвое пораженіе н по- 
гибъ *). Изъ указанныхъ свѣдѣній о дѣятельности Девадаттн 
становится очевиднымъ, что она не имѣетъ рѣшительно ни- 
чего сходнаго съ поступкоыъ Іуды, и что, слѣдовательно, 
личность противника Будды ни въ какомъ случаѣ не могла 
послужить образцомъ для изображеиія въ евангеліи предателяг 
какъ бы ыы ни объясняли саыаго факта предательства.

Таквмъ образомъ, между евангельскиыи и буддійскимн ска- 
заніями объ ученикахъ остается единственвое сходство: суще- 
ствованіе учениковъ у Іисуса Христа и Будды. Но это сход- 
ство такого рода, что не можетъ имѣть никакого вначенія въ. 
рѣшеніи вопроса о независимостя еваягельскихъ сказаній огь 
буддійскихъ легендъ. Религіозные учители, выдающіеся мы- 
слители— фнлософы во всѣ времена и у всѣхъ вародовъ имѣдв 
своихъ учениковъ и яослѣдователей. Было бы даже весьма 
странно и непонятно, если бы такой выдающійся учитель 
древняго языческаго міра, какимъ представляется въ леген- 
дахъ Будда, не ващелъ себѣ викакихъ послѣдователей и блн- 
жайшихъ сотрудаиковаь; а Іисусъ Христосъ, Спасвтель міраг 
не избралъ бн изъ Свовхъ послѣдоватедей непосредственныхъ 
постоявныхъ свидѣтелей Его земной жи8ни, хравителей и 
истолковатедей Его ученія, расвространителей и устроителѳй 
Его Церкви, основавной Имъ на землѣ для спасенія веѳго- 
человѣчества!

Проповѣдничесная дѣятельность.
; » ; · і * '

По мнѣнію Зейдедя ’г), первою дроповѣдш Будды было вов^ 
вѣщепіе царства закона, которое мозкетъ быть уваслѣдована 
только посредствомъ полнѣйшей перемѣны образа мыслей, ио- 
средствомъ перехода отх любви. къ міру къ бѣгству отъ міра. 
Призваніе Христомъ къ покаянію, которое было Его дервою- 
проповѣдыо, есть тоже увѣщаніе измѣнить свои мысли, съ 
какимх обращался Будда кх своиих послѣдователямъ. Возвѣ- 
щеніе Христоігь о приближеніи царства Божія соотвѣтствуетх 
слѣдующимх ивреденіямъ Будды, произнесеннымъ имъ вх на-

О.Оіьдевбергь стр. 186. -j Das Evangelium, стр. 174—176.
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чалѣ своей общественной дѣятельности: лДа будутъ открыты 
двери вѣчности для всѣхъ! Кто имѣетъ уши, пусть слушаетъ 
слово и вѣритъ! Я думалъ о своей собствевяой мукѣ. Брама. 
вотъ почему я ве преподалъ еще свѣту велнкаго слова уче- 
нія“ *).

Дѣйсгвительною вервою проповѣдыо Буддн, во крайвей 
нѣрѣ, по сказавію легендъ *), было сообщевіе осповвыхъ 
исгинъ бѵддійскаго учевія: о страдѣ, о возаиквовеніи етрады, 
•объ уничтожевін страды н о пути къ уничтоженію страды; a 
ве возвѣщеяіе „царства закояовъ, какъ полагаетъ Зейдель, оче- 
видно, стараясь такиыъ довольво веовредѣлеввымъ выраже- 
ніемъ сблизить эту проповѣдь съ проповѣдью Христа о ва- 
■ступленів царства Божія. Сопоставлевіе призыва Господа къ 
покаянію съ увѣщаніемъ Будды взмѣнить мысли кажется 
весьма стравнымъ и веповятвымъ. Ничто ве стоитъ въ 
такомъ рѣзкомъ противорѣчін со всею системою буддвзма, какъ 
учевіе о покаяніи въ хрвстіавскоыъ смыслѣ слова. Призы- 
вать къ покаявію значитъ возбуждать въ душахъ людей 
нскреввее и глубокое созвавіе своей тяжкой грѣховностя, 
вравствевной нечнстоты, недостоияства предъ Богомъ и по- 
требвости въ. Божествевной помощв, вслѣдствіе собственяаго 
безсилія освободиться отъ власти грѣха и начать обвовленяую 
жнзнь нравствевно возрожденной личяости. А ..буддизмъ не 
призваетъ бытія Божія, а слѣдовательно, н вравствеяной от- 
вѣтствеввости человѣка предъ Богомъ, рѣшителыіо; отвергаеіъ 
не толысо необходимость, но даже н самую возможноеть какой 
бы то ви было помощи, не исключая и Божеетвенной, въ 
дѣлѣ нравственнаго исправленія в усовершецствоваяія чело- 
вѣка *). Такъ яазываемая обпдая исповѣдь у буддистовъ, во 
смыслу. легенды *)> нмѣетъ цѣлью возвыситв въ глазахъ ва>, 
рода самихъ буддійскихъ мояаховъ, удостовѣряющихъ своимъ 
молчаніемъ. врн чтеяів служебвнка, свою частоту -и точвос 
исполненіевсѣхъ правялъ мовашеской жиэви; съ другой сдо- 
роны, эта исповѣдьѵ имѣегь дисцнплинарное званеніе н, во
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3) Буддійскія суттв. Пер. Герасииова. Ä.. 1900, стр. 110.
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всякомъ случаѣ, весьма далеко отъ христіанскаго покаянія во 
грѣхахъ. ■··'·.
■ Самое йзреченіе Будды, сопоставляемое съ проповѣдью Іисуса 

Христа о настушгенія дарства Божія. въ дѣйствительности 
было не проповѣдью, обращенною къ народу, а лишь выраже- 
ніемъ собственнаго рѣшенія Будды воавѣщать свое ѵчеяіе 
всѣмъ1· людяьгь; а  потому и произнесено было ваединѣ, а  не 
дредъ слушателями. і

Далѣе Зейдель обращаетъ вниыаніе на нагорную прѳдовѣдь 
Іисуса* Христа и ! находитъ въ ней сходство съ буддійсвими 
легендами. Этд сходство, no его мнѣнію, касается, дрежде 
веего, самаго мѣста,і гдѣ была прои8несена проповѣдв. По 
еказанію евангелія, Іисусъ Христосъ поучалъ, сидя на горѣ *); 
а легевды указываютъ яа гору, какъ преимущественное и 
язлюбленное мѣсто проповѣдд Будды. Такъ на горѣ Гайѣ он®. 
сообщилъ нѣсколысо краткихъ притчъ своимъ первымъ пятд 
ученикамъ; на горѣ Гридгракутѣ онъ изложил* свое ученіе о 
семи условіяхъ искуштенія, лочему и самое это мѣсто бйло 
названо „горою семй блаженсткь“ -). '

Такое1 сопоставлевіе * въ дѣйствительности. ве имѣетъ рѣши- 
телвно никакого звачевія. Мѣсто пронзношеиія рѣчей, будетъ л ή
χο гора илнравийва, нисколько не оближаетъ самихъ рѣчей, если· 
овѣ ве1 иыѣютѣ ыежду собою сходства по содержанію и изло- 
жевію. Съ другой стороны* гора ве служш а обычяымъ ив- 
люблевнымъ ыѣстомъ для проповѣди Іисуса Христа; такъ какъ, 
кромѣ едиаотвеннаго случая, въ евангеліи' иѣтъ упоминанія о 
»роповѣдн ГосдодА на гогрѣ, наоборотъ, по свйдѣтельству евая- 
гелія, дорыг были мѣсхомъ уедиш нія Спасителя;' одного 
еъ ученивами; отъ постоянно ’окружавшаго Его и новсйду 
с.іѣдовавпге,го ва Иймг народа д ія  олдыха оиъ тйжелихъ дяев- 
н ы м  труд»іъ ’’Μ ;«собенно для· усилѳнвой ? молвтвыѵ’ к ъ ! Отцу
НебвСВОІІу ■' ■ ' . д.і:· ■··.·:;·{І. JTI; *'·'»’ .*»> ·.·-.· ..-J··

Е ся й ‘ ®е, no сказанію евангеліяі’ Госводу, -< ироводнвш«му 
Свою эемвую жи8нв.' въ етранѣ доводьно гористой', пришлооп
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однажды поучать собравшійся къ Нему народъ съ горы, χυ 
кажется въ высшеД степени страннымъ и всповятвымъ искать 
объясненіе этому сказанію въ буддійскихъ легендахъ...

Ученіе Господа о блаженствѣ, которымъ начинается нагор- 
ная вроиовѣдь, Зейделю ’) кажется сходвымъ съ изречевіемъ 
Будды, провзвесевньщъ имъ, по сказанію легендъ, вскорѣ 
посдѣ досхиженія имъ желавнаго озаревія: „Блажеано уеди- 
веніе радоство позваввіаго и узрѣвшаго истиву; блаженъ ве- 
поколебимый и ежечасао умѣющій обуздать себя; блажевъ по- 
ложивщій коведъ всѣмъ страстяыъ, всѣмъ желаніяыъ. Побѣда 
вадъ строытивымъ самолюбіемъ— ведичайщее блажеаств» “ -).

Отсутствіе сходства между этими словамц Будды и учевіемъ 
Спасителя о бдаженствѣ очевидно. Буддійскія изреченія. со- 
держатъ въ себѣ прославлевіе аскега, достигшаго освобождеиія 
отъ всякихъ желаній и стремдеяій н преданнаго въ одииоче- 
ствѣ глубокому coeepqaniip. Здѣсь аснл выра$евъ буддійскій 
идеалъ отвращенія отъ жизни. Еваагельское же учевіе bju- 
ставляетъ совсѣцъ иной, чуждый буддцзму и совершевно не- 
вовятный для вего идеалъ. Іисусъ Христоеъ вазвалъ блажен- 
нымн нихцвхъ духомъ, плачущихъ, угнетеввыхъ, поругаемыхъ, 
гонимыхъ, во обладающвхъ внутреннвмъ сокроввщсмъ сердеч- 
bq#  диетоты, кротости и уиролюбія й всполвенйыхі горячаво 
стремленія кз> обладавію Божейтвенной истввой- А буддизмъ 
учнтъ духовдой гррдости и презрѣвію къ друдахь, прославдяя 
уеддневіе того, кто чрезъ ііозаавіе нстивы ■ возвысился надь 
другдия, как> жалвдми.вевф»дамв..Іисусъ: Хрдсгрсъ не от&ра- 
щаетъ огв ЖИ8ВИ, а  услаждаетъ жизвь, подавая угѣшеніе че- 
лорфку въ еамда-хяжелыд,іи беэотрадцыя, для лего минуты 'и 
укаэывая, д а  то аеоцѣвцмое сокровище, каквігъ ршь можетъ 
обладать, не сдотря на, свое гррестное и плачевдое ваѣшвее 
положвще; Хрвстосъ проливавтъ свѣтъ ча саадя  мрачныя,

'·' Т . . .  · уі ■ , г - I · 7· ,·
*1 Das Evangelium 176 стр. ' ' * *
а) Ояьденбергѣ/стр. 1001. Саыъ Зейаедь это нзреченіе иередаетъ иЬскодыіо 

Нра^е: „Бдакыша одіціодствр испощвшюри paiQ.ora, лоуррвй убнилъ в сузер- 
даетъ истицу; бдаженда с*р 6а>дц о^ъ зід  иг атом^, мдрѣ; бдажевво воздержавіо 
иті асего ѵнвого; біаженла свобода отъ исяяои іюхотн, побѣш яадг всякнмі. 
желаѳіепъ и хотѣвіииъ, воэнышоніе^нндъ гордыив мысланв собстревчаго м; ии- 
встиііѣ, :>то аасшее блоаевствр^. (I)ae Evangelium 175—176 стр.). t * г ·
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повидимоыу, стороны человѣческой жизни; а Будда совсѣмъ 
лишаетъ жизнь ея свѣта и прославляетъ того, кто съ презрѣ- 
віемъ оівернулся отъ яей, какъ источвика непрерывныхъ 
страдавій. Іисусъ Хрнстосъ въ утѣшеніе всѣхъ скорбящихъ 
въ этой жизви указываетъ на ту велнкую награду, которая 
ожидаетъ ихъ въ вѣчноыъ дарствѣ Огца Небеснаго; а  въ 
устахъ Будды подобное утѣшеніе совсѣмъ не имѣетъ мѣста. 
Кроыѣ того, Господь произнесъ Свое ученіе о блаженствѣ при 
большомъ стеченіи яарода, для наставленія его *), чтобы ука- 
зать ему, кто можетъ быть истиннымъ членомъ возвѣщаемаго 
Христомъ царства Божія; Будда же произнесъ ириведенныя 
слова въ нрисутствін одного только даря змѣй, Мучалинды, 
прииявшаго образъ юноши 2), очевидно, имѣя въ виду исклю- 
чительво самого себя я то состояніе, котораго онъ только что 
достягъ. Наконецъ, что касается замѣчанія Зейделя, что Хри- 
стосъ, подобно Буддѣ, произнесъ изреченія о блаженсгвѣ въ 
саиомъ началѣ Своего открнтаго служенія человѣческому ро- 
ду 3), то оно объясняется незнаніемъ евангельской исторіи: 
не только по свидѣтельству ев. Луки, излагавшаго событія въ 
хронологическоыт· порядкѣ, но и по сказанію ев. М атеея, на- 
горная проповѣдь, начинающаяса ученіеыъ о блаженствѣ, быда 
произвесена Господомъ Спасителемъ не въ самомъ начадѣ Его 
открытагп служенія. Св. ев. Матѳей, прежде изложенія ва- 
горной прововѣди, замѣчаетъ, что „ходилъ Іисусъ по всей Га- 
лилеѣ, уча въ синагогахъ ихъ и проповѣдуя евангеліе цар- 
ствія, и исцѣ-тяя всякую болѣзнь н всявую немощь въ людяхъ. 
И  прошелъ о Немъ слухъ но всей Сиріи,... и слѣдовало за 
Нимъ множество народа изъ Галилеи и десятиградія, и -Іеру- 
салиыа, и Іудеи, и изъ-за Іордана“ *). Очевидно, еще до про- 
язнесевія нагорвой проповѣдн, общественная дѣятельность 
Іисуса Христа получила уже широкіс размѣры и способство- 
вала далекому распространевію молвы о великомъ Учителѣ—  
Чудогворцѣ. Итакъ, осхается одно только сдово: „блаженъ“ , 
(счастливъ)—общее ввангельскимъ и буддійскимъ изреченіямъ, 
а  потому представляющее собою едннсхвенное основаніе для

*) Мп. б гл. 2 ст. ·* »■ t. ; з) i )ag Evangelium стр. 176.
Ольдеябергъ етр, ІОЬ «) Мѳ. 4 гJ. 28—25 ст.



•соііоставленія этихъ изреченій; но при существенномъ разли- 
чіи въ пониманіи самаго блаженства, и это основаніе теряетъ 
всякое значеніе.

Лилли *) сопоставляетъ съ евангельскими блаженствами 
слѣдующія буддійскія изреченія, которыя въ легендѣ изложены 
въ  формѣ діалога между ангеломъ и Буддой.

Апіе.іг 1. „Многіс ангелы н люди пріобрѣли различные 
предметы счастія. Съ тѣхъ поръ они скорбятъ о внутренней 
мудрости. Огкрой намъ главное добро“.

Вудда. 2. „Не служить глупому, но служить духовному; по- 
читать т ѣ х ъ ,  Кто достоинъ почтенія,— йто  величайшее бла- 
женство“.

3. „Жить въ мѣсхѣ, которое годно для одного, думать о дѣй- 
-ствіи поступковъ одного, хорошо руководить поведеніемъ,— это 
величайшее блаженство“.'

4. „Полное знаніе и восгштаніе, самообузданіе и пріятная 
рѣчь, умѣнье сказать хорошо всякое слово,— это величайшее 
блаженство“.

5. „Поддерживать отца и мать, любить жену и дитя, слѣ- 
довать мирному призыву 2),— это величайшее блаженство“.

6. Подаватъ милостыню и житъ спраѳедливо, оказывать 
помощь роднымъ, !совершать поступки, которыхъ нельзя пори- 
цать, -  это величайшее блаженство“.

7. „Гпушатъся и  избшать ірѣха, удалятьсы охъ крѣпкихъ 
напитковъ, не уітавать оъ дѣлати добра,— это велйчайшее 
блаженство“. - s■ > *і; .·- ·■"··

8. „Почтепк и уваженіе, довольство и признательность, слу- 
шаніе закона въ должное время,— это ведичайшее блаженство“.

9. „Быть долкт ерпѣлитмъ  и кротш мз, быть въ общеніи 
съ спокойствіемъ, вести религіозпую бесѣду въ должное вре- 
мя,—это величайшее блаженство“.

10. „Самообузданіе и чистота, знаніе славныхъ истинъ, 
достиженіе нирвавы,— это величайшее блаженство“.

Сопоставленіе этихъ изречепій съ евангельскямъ ученіемъ 
•о блажествѣ вызываетъ крайиее недбумѣніе у безцристраст-

5) Influence of Ituddhisrfi on primitive Christianity, erp. 48—50. ^ Д  ̂
Курск&ъ^оездѣ иринадіежигь Лплли.
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наго и непредубѣжденнаго читателя: гдѣ же здѣсь іюразитель 
ное. сходство, кохорое давало бы право считать буддійскія из- 
реченія первоисточникомъ или образцомъ евангельскихъ? Вѣдь 
кронѣ весьма иемногихъ отдѣльныхъ словъ, между этими из- 
реченіями нѣтъ рѣшительно ничего общаго. Даже самъ Лилли, 
ревностный иоборвикъ буддизма, оказался не въ сзлахъ отыс- 
кать другіе сходные лункты, кромѣ нѣскодысцхъ словъ, при- 
веденныхъ имъ курсивомъ; но п изъ эгпхъ указанныхъ имъ 
словъ далеко не всѣ находятъ себѣ соотвѣтствіе въ евангель- 
скихъ изреченіяхъ о блаженствѣ. Одаи изъ требованій, содер- 
жащихся въ буддійскихъ изреченіяхъ, вызываются благора- 
зуміемъ, совершенно независимо отъ какихъ бы то нн было 
религіозныхъ воззрѣній 1); другія касаются; только общихъ пп- 
нятій, обычиыхъ въ  каждой религіи, безъ указаніяхъ ихъ 
смысла и значенія собственно въ буддизмѣ *), или же иредстав- 
ляютъ собою общія требованія нравственной человѣческой при- 
роды 3), а потоыу могутъ встрѣчахься въ кодексѣ нравствен- 
ныхъ требованій и иныхъ религій, кромѣ буддизма; сходство 
въ эт<щъ(случаѣ не можетъ имѣть. никакого значенія. Нако- 
нецъ, пѣкоторыя, сцецідльно буддійскія, выраженія не иміюхь 
рѣщительно никакого соотвфтствія себѣ, не только въ еван- 
гелвскихъ изреченіяхъ о блаженствѣ, но. д  .вообще въ ученія 
христіанской религіи 4).

Указаніе Зейделя на приючную форду, изложенія своего 
ученія Іисусомъ Христомъ и. Буддою ые нмѣехъ рѣдштольио 
никакого значенія. Притча не служитъ исключителышмъ c u ü -  

собом^. выражонія мыслей, принадлежаідимъ только этимъ

'^ѴТлкоаы: ве пДуіквть глуноиу; (ючнтать t t x i ,  кто" Дйо.тоипъ иочтишя; інмиое 
зваиіе п во(Яівтіиіів);іі]й«ѵііал рѣчь; уц-Ьиье хорсшо сказать всвкое слово; слѣ- 
див.ать мврврму, лрцзыву;( qonepuipi'b ирстуцци, мдррыхь иельзя иориадгь; иочте- 
ыіе и уваасеиіе, лонольстпо и нрнзнательность; быть въ обіцепіи съ спикойстиісу·^,

а) Таковы: χορυπιο руководить иоиеденіемг; жить справедлпво; гиушатьол и 
иябѣга*ь грѣха; н« уставать нъ дѣлавік добра. η ·

3) Таковн; ирддерйавать отнд ц иать; любять жеиу< и дита;. лодавать мнло- 
стцвр;( окцзывать, помощь родвынт,; удаляться отъ, крѣпкихъ лапиткопъ; бигь 
долготѳриѣлнішіг* н кротквиъ; саиообуэданіе и чистота.

*) Таковы: служять духовному (т. е. буддійскому ыонаху);’" слушаніе запона 
въ должвоо времл; вести рвлягіозвую бе^кду* въ должвое иремя; знаиіе славныхг 
нстннг; доитвжевіе нирвайы, (
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двумъ релдгіознымъ учителямъ; напрохивъ, по свидѣльсхву 
блажекнаго Іеронима, опа ссть любимая на востокѣ форма 
выраженія нравсхвешшхъ истинъ ’); оиа всхрѣчаегея въ 
Веххомъ Завѣхѣ 2), въ сочиненіяхъ іудейскихъ раввиновъ и 
у другихъ народовъ, кромѣ евреевъ 3). Широкое упохребленіе 
цритчи объясцяется тѣмъ, что она, дѣйсхвуесъ не на разумъ 
хольво, во и на чувства, и а ; воображеніе *) и прочно усвояехся 

, памяхью 5)., Слѣдовахельно, Іисусъ Хрвстосъ н Будда могли 
цользоваться пригочною формою совѳршенно яезависимо другъ 
отъ друга. He смотря. на такое значеніе притчи, она,однако, 
не въ  одинакоцой мѣрѣ встрѣчаехся въ, евангелія н въ буд- 
дійскихъ свящеиныхъ книгахъ: въ хо время какъ Іисусъ Хрв- 
схось сообіцал* народу важнѣйшія исхины Своего ученія,пре- 
имущественно въ прнхчахг, Будда употреблялъ главннмъ об- 
разрмъ лишь сраввенія; собсхвенно ;же ь прихчвД вх.· буддійг 
скихь книгахъ яаходихся очень цемного 6). , ^

Сравненія и притчи ииѣютъ дѣлью наглядно выразихь и 
уясниіь слущахелямъ извѣсхныя полодеенія; а  поіому обычнр 
онѣ касаюіся хорошо извѣсхдыхъ предмеховъ и явленій овру- 
жающей црнродц и. современнаго слушахелямъ быта. А такъ 
вакъ. нѣяохорыя изх. явленій. природы вездѣ одпи и.хф же 
другія ,же сосхавляюхъ цридадлежноеть исклюядхедьио, извфст-

1) Треачь. 'Голковані& ирнтчей Господа наіпего Іясуса Христа. Спб, 188&
42 ,стр. ,, _ /  . у}і ■*' j* -I -*» .

2) 2 Цар. 12 гл. 1—4 ст. Исаін б м . 1—6 ст.
' *) Тревчъ, Стр‘. 43—4 б /!58, прим. 109 .f -*·#■!- Тренчг, стр. 22. ***"
. й) Танъ ке. Мвѣвіе блажеиаа*ч> Іерояака нраведено у ТреиЧа-врии. 38: къ

6) Berry. Christianity and Buddhism. London, Οχρ. 65. ^азлкчіѳ между срав-
* I r < L  Λ '* < ·> ■ ,· · '·  ■* t ‘ У  . ’ ’ * '·, ·Ι - j. *веігіеыъ, оодобіёыъ я собствевпо'прнтчею состонгь м· тоыъ, что пъ прнтчъ, длл 

уясненія вакогогвибудь ученія употребляетса веоь образъ влд раосказ*Л а вс 
одва тояько чѳрта. влв фраза его, аакъ ві», сравнѳвін. (Эдоршеймъ. Жязнь н 
врека Іисуса Меосіа. і  тоиъ, стр. 738). Правда, въ овангеліи вногда д р в т к в  
нааываются такія. вараженія, ісъ которшіъ это ыазвавіе вполяѣ не прнпѣвммо 
(Мѳ. 16 гл. 14— 16 ст. Дук. г. 28 ст. 56 гл. 86 ст.). Тавое упр*ребл(^і^ яа* 

• званіл κοζΒΟ объісяать тѣмъ, что нритчы и пословнды веоьыаі сходвы.мцѳжду 
собою по затадочности своего смыола, требующаго для себа обіьяояевЬі: а ο ι 
другой сторонн, овѣ вь еврейсковь языкѣ аазываютсл однвмі* іН тѣыъ жѳ сло· 
яѳмъ. (Тренчт, стр. 7). і н   ̂ · ί·

7) Ыапр. солвечшй оаЬть^.тьыа, дохдг^ огонь, поавленіе в росігь раствв44
Б Т. 0. . 5,’х > ·<· rOti*·*им;̂  Т· · ’V . t 1 У '•r'M
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ной мѣстности, климата, почвы ’); равнымъ образомъ; въ го- 
сударственномъ, общественномъ и домашнемъ бнту разныхъ 
народовъ могутъ встрѣчаться сходныя черты, кромѣ особен- 
востей каждой страны, то вполнѣ естественно встрѣчать въ 
«равненіяхъ и прнтчахъ разныхъ лицъ упоминавіе объ однихъ 
έ  тѣхъ же предметахъ, нногда даже касающееся одной н 
той же стороны предмета наиболѣе бросающейся въ глаза 
ваблюдателю. Въ другихъ же случаяхъ рѣчь можетъ итти о 
такихъ предметахъ. которые свойствены тодько данной мѣст- 
ности, извѣстному народу и опредѣленному періоду его исто- 
рической жизнн. Отсюда слѣдуетъ, что сходство между прит- 
чами разннхъ лицъ можетъ возбуждать вопросъ о подражаніи 
я  заиметвованіи съ какой-яибудь стороны лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если оно простирается на послѣдовательный ходъ мнслей 
и на всѣ побробности въ обѣихъ сравннваемыхъ притчахъ 
или же касается такихъ предметовъ и явленій, которые со- 
всѣмъ несвойственны данной мѣстности и чужды извѣстному 
времени и народу. Охсюда должно быть понятпо, что упоми- 
наніе въ краткихъ евангельскихъ и буддійскихъ сравненіяхъ о 
солнцѣ, свѣтѣ, дождѣ,ростѣ дерьевъ, сокровищѣ и другихъ подоб- 
яы хъ предметахъ1 не можетъ имѣть ннкакого значенія въ 
рѣшеніи вопроса о взаимномъ отношеніи между собою этихъ 
ученій; тѣмъ болѣе, что самня сравненія часто, кромѣ отдѣль- 
•ныхъ словъ, не имѣютъ ничего общаго. Достаточно указать 
нѣсколько такихъ примѣровъ, приводимыхъ изслѣдователями, 
какъ поразительныхъ по своему сходству. Такъ Зейдель ука- 
зываетъ слѣдующія выраженія буддійскихъ книгъ: „Міръ ле- 
житъ во мракѣ“; 2) Будда обѣщалъ сообіцить закойъ нахо-

Ί) Напр. уотройсгво поверхиостн, растенія, животвыя и т. □. ■·*
*) Зейдель въ давноиъ случаѣ дѣлаетъ свободный перефразъ мзъ слѣдующаго 

•изречснІя Дган*апады: „Этотъ міръ теменъ; тодьао немвогіе могутъ здѣеь видѣть, 
только иѳмвогіе ядугь ыа нвбо, иодобяо |ятвдаыъ, вырв&вшинол нзъ сѣтейи 
(174). Къ сожалѣвію, опъ нигдѣ ые указываѳтъ, ьакое именна- свангѳльсвоѳ 
кзрѳчепіе, no его хнѣвію, соотвѣтствуьтъ првведеывоыу имъ буддійскому, не- 
сомнѣнво, ѵрерюлагал, что это. вполнѣ ясно н очевидво ддл каждаго читателя; 
a no напгбму мвѣвіго, такое указаніе весьыа веобходаыо, т&къ вакъ безъ нѳго 
болыпипство срвводвмыхъ првмѣровъ вызываетъ у чатателярсправедлввоѳ яе- 
доунѣніе. Такъ въ евангелін нѣгь вн одного мѣста, соотвѣтствующаго приведѳн- 
вому буддійскоху нзречепію, даже н въ языѣпепной Зейдеде.чъ формѣ.
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дящимся во тьмѣ; *) исполняющій законъ блистаетъ, какъ 
свѢт і .. коюрый онъ распространяетъ вокругъ себя; 2) самая 
сутра есть свѣтъ; *) Будіа есть свѣтъ ыіра *). Ученіе одно 
для всѣхъ, какъ лѵчи солнца и луяы свѣтятъ для всего міра, 
добрыхъ и злыхъ 5). Учитель закона по блеску подобенъ 
солнцу и лунѣ 6); сутра есть какъ бы солнде во тьмѣ нли 
какъ мѣсяцъ между свѣтилами 7). Црнближеніе къ буддійскому 
искуплеаію также ободряетъ, какъ если бы кто-нибудь, ища 
воды, сталъ рыть колодезь и послѣ сухихъ слоевъ песку на- 
шелъ, наконецъ, грязь, и тогда онъ уже больше не сомнѣ- 
вается въ близости воды 8). Сутра -  это океанъ между рѣ* 
ками 9). Искупленіе есть вода для всѣхъ 10). Кромѣ одного 
вазванія Будды свѣтомъ міра, тожественнымъ съ названіемъ 
Іисуса Христа, ” ) нѣкоторые изъ осталышхъ приведенныхъ 
отрывковъ не имѣютъ даже и отдаленнаго сходства съ еван- 
гельскими изреченіями; а другіе не настолысо близки имъ по
своему содержанію и изложенію, чтобы могли вызвать въ умѣ·
непредубѣжденнаго читателя мысль о подраженіи нмъ еван- 
гельскихъ изреченій. Подобнымъ характероиъ отличаются н 
другія буддійскія изреченія сопоставляемыя съ евангельскими12).

J) Kgya 176. Фта и всѣ поилѣдующіл цитати прлведены Зейдедемъ на 226 стр. 
(въ текстѣ) Das Evangelium von Iesu. Ііровѣрить пхъ мы не могди аа неимѣ- 
ніемъ подъ рукаии указанныхъ буддшскихѵ книгъ.

-) Lotus, 236 f. ( Тамъ же 249 f
s) Тамъ же 249 f. e ö) Таиъ же 141 f.
*) Тавъ ate V, 54 въ гатѣ р. 105 ff. °) Тамъ же 249. (Т  :
δ) Танъ асе 81. і 10) Тамъ же 7?· у - ‘: ■; * ?
°) Тамъ же 236,f. Щ Іоан. 8 гл. 12 ст. 9 тл . 5 ст.
12) І)ав Evangelium 227—230 стр. Оѳнѵь-Ііатріісь, црлтко иередан содержа- 

віе сходныхъ, по его мпѣнію, буддійскихъ и евангельсквхь изреченій, очевидво, 
нмѣя въ виду приведенныя Зейдеіемъ, въ одномъ случаѣ pasia tie  выражевій въ 
двухъ сопоставіяемыхъ вэреченіьхъ старается обьяснлть пеудачоыи* иодража· 
ніемъ ѳвавгелвста. Буддійское выражевіе: „домъ, постриенный съ иеевомъ“, по 
его зшѣнію, въ евангеліи замѣнено; »хомъ, построенный на яесвѣ1*, еиапгеіь- 
ское еравненіе (Мѳ. 7 гл. 26—27 ст.) оказынаетсл неправидьпымъ, таві» каач. 
„зоыъ, лостроѳннвй на пескѣ, глубокоыысленио замѣчаетъ авторъ, можетъ стоять 
веобычайно прочно; но доиъ, построенвый съ пескомъ, который войдетгь ьъ по- 
стройву вт> качествѣ иатеріала, представлялъ бы очовь мало гараптій устойчи- 
вости во время дождл нлк вѣтра“ (Saint-Patrice. Plagiats Bibliques* Paris 189t 
стр. 69). Велнха была бы прочвость дона, построевваго, вмѣсто камевнаго фун- 
даиѳвтг>, на иескѣ, безъ употреблѳкія иеску цри саыой постройкѣі Вотъ До ка*
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He смотря на значительнѳе количество собственно притчей 
въ евангеліи, только весьма немногія изъ нихъ обычно сопо- 
ставляются съ буддійскими, иненно: о блѵдномъ сынѣ и о 
сѣятелѣ. Евангельскій разсказъ о дѣйствительномъ событіи 
исцѣленія слѣпорожденнаго сопоставляется съ буддійской прит- 
чей; 1) а  одинъ буддійскій разсказъ также о дѣйствительномъ 
случаѣ приравнивается къ евангельской притчѣ о зернѣ гор- 
чичномъ *).

Содержаніе буддійской притчи, сопоставляоыой съ притчей 
Іисуса Христа о блудномъ сынѣ, таково. Юноша, оболыцен- 
ный глупыми людьми, удалилея отъ своего отца и ушелъ въ 
другую страну, далеко отстаявшую. Отецъ скорбѣлъ о томъ, 
что его сынъ ушелъ, и въ своей скорбис блуждалъпо странѣ 
во всѣхъ направленіяхъ ие менѣе 50 лѣтъ. Въ поискахъ 
своего сына онъ прошелъ въ одинъ большой городъ, гдѣ по- 
строилъ домъ и жилъ, наслаждаясь всѣмъ, что можетъ удовле- 
творять пять чувствъ. Такимъ образомъ этотъ человѣкъ сдѣ- 
лался багатымъ; но онъ постарѣлъ. достигъ преклонныхъ лѣтъ 
и проводилъ дни и ночи, всегда скорбя въ душѣ, при воспо- 
минаніи о своемъ сынѣ. Между тѣмъ, глупый сынъ перехо- 
дилъ изъ одной деревни въ другую, бѣдный, жалкій. ища пищи 
и одежды. Когда онъ просилъ мидостыню, то иногда кое-что 
получалъ, а ииогда оставался безъ подаянія. Съ теченіемъ 
времени, онъ скитаясь, достигъ города, гдѣ жилъ его отецъ, 
и пришелъ къ его жнлищу просить пищи’ и одежды. Бѣднякъ, 
вндя блестящее ховяйство, подѵмалъ цро себя: „Гдѣ это я? Здѣсь 
живетъ, вѣроятно, король или вельыожа. He подвергъ бы онъ 
неня какому-вибудь оскорбленію и не схватилъ бы, чтобы 
принудить работать“. Съ этими мыслями онъ убѣжалъ отсюда, 
распрашивая ’ ио дородѣ о томъ, гдѣ живутъ бѣдные. Бо- 
гатый чеіговѣхъ на тронѣ радъ былъ видѣть своего соб-■* J ··■.·.· I : .

кахъ „гераулегоиыхъ столбовъ“ дохохягь нъ своихъ язмышленіяхъ ревиостные 
иоборпикп буддизма! ’

jVj,
*) Разборъ втого сопоставленія у васт^прииеденг яначе.

Рись Дэаадс* озаглавлвиаетъ йтвтъ разсказъ: „Причта о горчичномъ зер- 
нѣ“ неоейойателызо -сблнжая его чрезъ это съ евавгельской притчей. (Вуддиюіъ. 
ІІер. Рюйсбурра. Спб. 1901 г. 126-—127 стр.).



ственнаго сына (котораго онъ немедленно узналъ) и цо- 
слалъ слугъ прнвести этого бѣдняка. Слуги немедленно 
схватили его, но преждс, чѣмъ они взяли его, онъ упалъ безъ 
чувствъ при мысли: „Вѣроятно, ко мнѣ приближаются палачи; 
чего мнѣ проеить, одежды илн пящи“? При видѣ этого, бога- 
тый разсудительный человѣкъ подумалъ: „Этотъ невѣжествен- 
ньгй и глупнй человѣвъ низкихъ наклонностей, прп моей 
роскоши, не повѣритъ. что я его отецъ“. Въ виду атого онъ 
приказалъ людямъ низкаго достоинства, уродамъ, кривымъ, 
калѣкамъ, дурно одѣтымъ и грязиымъ, итти и взять того че- 
ловѣка, который долженъ исполнять иизкую работу. „Поступи 
ко мнѣ иа службу и удалн гніющую кучу нечистоты; я дамъ 
тебѣ двойное жалованье“, сказали посланные. Услышавши 
этотъ зовъ, бѣднякъ пошелъ и очистилъ указанное мѣсто; онъ 
остался жить въ шалашѣ. вблизи доыа. Хозяпиъ мало-по-зіалу 
дѣлаетъ такъ *), что приыятый бѣднякъ вхоДить въ его домъ, 
и держитъ его въ услуженіи’у себя 20 лѣтъ, въ 'теченіе ко- 
Уорыхъ успѣлъ внушггь ему довѣріе къ себѣ. Въ то же самое 
время оігь раскладывалъ въ домѣ золото, жемчугь, хрусталь. 
Невѣжественішй человѣкъ, жившій внѣ дома въ шалашѣ, пи- 
талъ только одну мысль о своей бѣдности и думалъ про себя: 
„У меня нѣтъ такого иыущества“. Богачъ, замѣтивъ зто за 
вимъ, думалъ: „Мой сынъ достигъ сознанія (значенія) знат- 
наго существованія“. Ояъ собралъ своихъ друзей и родствен- 
ииковъ и сказалъ: · „Я желаю передать всю свою собственность 
этому человѣку“ 2). Въ собраніи, гдѣ присутствовалй’ король, 
граждапе и апого купцовъ, онъ сказалъ! такъ: „Это мой сынъ, 
котораго я давно оставилъ. Теперь иснолнйлось 50 лѣтъ,
(болѣе 20 лѣтъ я его вижу) какъ онъ удалялся1’изъ однаго

« ’

1) Чтобы ііііуіпить і;г себѣ довѣріе, отедъ, одѣишись въ пропчк* и.іаты*, пря- 
шелл. кь сыну и сиазалъ емѵ; п1іудь счастливъ, друп.Г смотри іга меня, Ааьъ на 
своего отціц тн иополітявті» олужбу безупречно, пе так-ь, какъ другіе рабн; ѵы 
будепіь вг моихъ глазахъ, какі. возлтблоняый сынъ“, (Das Kvhtigeliuin von Іеяи. 
281 с:тр.).

2) Въ iicpitiift разъ, когда отецъ, еще пѳ открываясь, отказадъ сыну і̂ вое 
наслѣдстио, то сшіъ откаиался иринять его. (Таыъ же 281 стр.1.
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мѣста въ другое, а я въ поискахъ его пришелъ сюда. Онъ 
владѣлецъ всей моей собствевности, ему я вполнѣ все остав- 
ляю; пусть онъ дѣлаетъ еъ нимъ, что желаетъ. Я передаю 
ему всю свою фамильную собственность“. Бѣднякъ былъ по- 
раженъ такою неожиданностыо, всвомнивъ сво»  прежнюю бѣд- 
ность, свое вкакое вастроеніе, и какъ. онъ пріобрѣлъ сокро- 
виіца своего отца и фамяльную собственность, подумалъ: „Те- 
перь я  счастливый· человѣкъ“.

Подобньшъ образомъ иоступаетъ учитель, который зваетъ.« \
наше нивкое настроеніе, не объявляетъ намъ: „вы сдѣлаетесь 
буддами?, но только: „вы несоанѣпно, мои ученики и сы- 
новья“ 1).

' Эта буддійская притча весьма ыиогныъ изслѣдователямъ-
кажется поразительво сходной съ евавгельской притчей α
блудвомъ еывѣ; поэтому они объясняютъ такое сходство за-
имствовавіемъ съ сторовы буддизма или же христіавства; въ
этомъ послѣднемъ случаѣ признаюхъ буддійскую притчу го-
раздо лучше изложенною, чѣмъ ея копія. Звачитъ, вѣкоторые
и8Слѣдователи нашли теперь оригивалъ того евангельскаго
сказавія, которое мвого вѣковъ глубоко трогало к умиляло
человѣческія души, ваполвяло сердца благоговѣйнымъ чув-
ствомъ сыноввей любви н благодарности къ Отцу Небесному,
съ безконечнымъ милосердіемъ и отеческою вѣжностью при-

♦

винающему въ открытыя объятія своего несчастнаго заблу- 
днвшаго, ао раскаявшаго грѣшваго сына! Но если эта притча 
только подражавіе, буддійской, при томъ не вполнѣ удачвоег 
то почему же совершеввый оригинадъ ея ве въ состояніи 
тровуть t вашего сердца? Сколысо раэъ ни.читайте его, сколысо 
ви вдумнвайтесь въ его содержавіе, онъ всякій разъ будетъ 
казаться только скучвѣе и утомительвѣе, но викогда ве от-

f 1) Ярвтча цомѣщена въ IY  главѣ Latus’a; мы· прявели ѳе по иереаоду Берри 
(208—212 стр*). У.Зейделя она приведена въ сокращеввоігь видѣ. (Das Evan
gelium 280—232 стр^, хотя у него есть нѣвоторыя подробности. приведенныа 
ваии въ двухъ і лредвдуцвхъ примѣчаніяхъ. Эта притча, въ ввду лредполагаемой 
ея особенвой вашіостн, всдѣдствіе сходства съ ѳвавгѳльской притчей о бхуд- 
■омъ сявѣ, была нздана Foucaux въ француаоаомъ переводѣ вмѣстѣ съ комен- 
тарілыи въ 1864 году. . ..
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кроется въ немъ та неподражаемая внутренняя красота, при- 
сущая краткой евангельской притчѣ, которая производитъ не- 
отразимое вліяніе на человѣческую душу. Если евангельскаж 
нритча только иеудачная копія буддійской. только неумѣлое 
подражаніе ей, то гдѣ же тайна ея безмѣрнаго превосходства 
предъ своншъ оригиналомъ. Если эти двѣ прятчи дѣйстви- 
тельио сходііы между собою въ какомъ-ннбудь отношеніи, το 
въ дѣйствіи на человѣческую душу открывается все безмѣр- 
иое различіе между ннмн, которое дучше всего ноказываетъ, 
что въ евангельской притчѣ должно видѣть не плохую копію 
буддійской, а нолное гдубочайшаго жизненнаго смысла произ- 
веденіе творческой дѣятельности велкаго духа. Самое содер- 
жаяіе этихъ обѣихъ притчей сущестенво различыо. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ евангелів возвращеніе заблудшаго сына домой пред- 
ставляется вполвѣ добровольнымъ: оно было вызвано его ис- 
кренннмъ раскаяиіемъ въ порочной жшшн. приведшей его к% 
стравгаой нищетѣ и крайпему униженію, в воспомвпаніемъ о 
той счастливой порѣ. которую онъ провелъ иодъ отеческимъ 
кровомъ. Въ буддійской легевдѣ неразумвый юноша совсѣмъ 
не намѣревался возвращаться къ отцу; чувство стыда и рас- 
каянія не возвикало въ его низкой испорчепной душѣ; при- 
бытіе его къ дому отца было совершенно случайнымъ. Вслѣд- 
ствіе такого различія въ изображеніи состояніа раепутныхъ 
сыновей, сказанія о дальнѣйшихъ событіяхъ въ обѣихь прит- 
чахъ еще болѣе расходятся между собою. Въ евангельской 
притчѣ отецъ еще издали увидѣлъ возвращающагося къ ыему 
заблудившаго сына, который снова сталъ для него милъ, по- 
бѣжалъ къ нему навстрѣчу, палъ ему на шею и цѣловалъ его. 
А сынъ съ глубокимъ смиреніемъ принесъ ему раскаяніе 
въ своеаъ тяжкомъ грѣхѣ и заявилъ о своемъ недостоиш- 
ствѣ называться его роднымъ сыномъ. Какая умилятельная? 
глубоко потрясающая душу картина встрѣчв любвеобильнаго 
отца съ своимъ несчастнымъ, ио покаявшимся сыномъ! Какъ 
много говоритъ она человѣческому сердцу, истомившемуса въ 
отчужденіи отъ Бога подъ тяжкимъ бременемъ беззаконій! A 
какъ далека отъ этой картины встрѣча отца съ сыномъ въ
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буддійской притчѣ! Неразумный гоноша случайно лриходитъ 
не къ родному дому, гдѣ онъ провелъ свое дѣтство и юность, 
а къ дому, который пріобрѣтенъ отцомъ въ его отсутствіе. Въ 
богачѣ, живущемъ 1 среди роскошной обстановки въ этомъ 
дОічѢ, онъ не узналъ родного отца и въ страхѣ бѣжадъ, пока 
ласилыю его не вернули сюда отцовсвіе слуги. He узналъ 
оиъ отца и въ течеяіе цѣлыхъ двадцати лѣтъ, прожитыхъ 
имъ удѣсъ. А отецъ, неиедленно же узнавгаій въ несча- 
стноиъ оборванцѣ своего роднаго снна, о которомъ онъ скор- 
бѣль долріе годы, не открылся ему сейчасъ же и былъ въ 
состояніи скрывать эту тайну отъ сыпа, въ которомъ онъ 
всс время развивадъ только зависть б&дняка къ своему огром- 
ному богатству.* И этотъ несчастный сынъ, не согрѣтый лю- 
бовыо отца, лишенный его нѣжной заботы и ласки, навсегда 
остался грубымг эгоистомъ; даже великодушная передача 
птцемъ ему всего состоянія висколько ке тронула его, а лйшь 
вызвала у него горделивое восклицанье: „Какой я теперь 
счастливый человбкъ“!

При такоиъ различіи въ содержаніи обѣихъ ііритчей, не-
I 7

ужели можно' серьечно говорить объ ихъ поразительноііъ сход- 
ствѣ между собою?! Нужио ли прибавлять къ этому, что смыслъ 
буддійскоЙ притчи, указанный непосредствепно поелѣ ея из- 
ложенія,' не имѣетъ ничего общаго съ изображеніемъ въ еван- 
гельской цритчѣ безконечной любви и милосердія Огца Не- 
бсснаго къ глубоко падшему, но искренно раскаявшемуся 
грѣгапику! ’).

 . ----  Λ, .
*) ЗамЬчате.іыю, что Зейделі. ік; находитг пъ буддійскои нрптчѣ ничего об· 

іцаго съ христіанской, кро.чѣ уломипаиія о томъ, что удалввшійсл сыіиіІ^обід-’* 
вѣиши, возвратился; ыежду ѵѣмъ, основная мысль вг обѣихі. прнтчахъг далево 
нс одна ы та же. (Das Evangelium 230г стр.). Въ дѣйствительности ^ ate ыѳжду у 
9TUMH прптчамн пѣтъ дажѳ я отого псзпачатѳльиаго сходстча, υ киторомъ гово- 
рии. Зейдель, іютому что, какъ мы пидѣдп, ·* возпраіценіе сына къ отцу1 въ обо- 
ихъ случаяхъ было оесьиа раздично. Uo его словаиъ, прнтча разсказана ве 
снмииъ Буддою, а ѳго послѣдователнми^ прниержендамн старф.го учѳнілДхцнай- 
лнч). Примѣнянсь аг ихъ иизкоыу образу мысяой, т. е. къ низшей ступени раз- 
витіл, Будда даді ии*ь *бол'ѣ’ё з а в о в г  (хиаайяну); а ‘теиерѴ'1 ыеожйданпб1' 
предлагаетъ иагь аисоіайоіее с0аровииі,е мудроста (м&гайяну); но ^саавываетси !# 
отг него, «адѣяоь доствшуть нпрваны,. которая уже была обѣщаиа ииъ щ ,  исиол- , 
нсніе монѣе значятельныхг иаповѣдей. Въ награду за такое дов-hpie они воэпьі* 
шаютіія иа отвпонь сыновей Татгагаты η пводятся вь иолное обладавіе ^всѣіш * 
средстиами нскуилепія. (Das Evangelium 231— 2S2 стр.).



!Съ евангельской прнтчей ö сѣятелѣ нѣкоторые изслѣдова- 
тели сближаютъ такое сказаніе, влагаемое одною дегендой въ 
уста самаго Будды. Однажды Гавтама пришелъ съ своей чашей 
къ тому мѣсту, гдѣ брахманъ Касибгарадвага раздавалъ пищу 
своимъ рабочимъ. приготовлявшимся къпосѣву. УвиДѣвъ Гав- 
таму какъ бы просящийъ милостыню, брахманъ сказалъ ему 
„Странникъ, я пашу и сѣю ,'и  вспахавъ и лосѣявъ, я питаюсь; 
ты также, странникъ. должёйъ' паХаті1 и сѣять, и вспахавъ н 
носѣявъ. ты долженъ питаться“.'— „Я‘"также, брахманъ, пашу 
и сѣю, и вспахавъ и посѣявъ, я пигаюСь“. такъ сказалъ Бла- 
гаватъ — гОдвако же мы нс видимъ ви ярыа, ни плуга; нн 
сашника. ни бодвла, ни быковъ почтёййаго Гавтамы“. ! И ' 
тогда почтенный Гавтама' сказалъ ему такъ; „Я также, брах- ' 
ианъ, пашу и сѣю, и вспахавъ и посѣявь, я иитаюсь“. Тогда 
брахманъ Касибгарадвага обратился къ Бгагавату съ' такими 
словамп: „Ты назвалъ' себя лахйрёйй,'однако 'же^мы^йе вн-‘ 
димъ хебя иашущимъ; сгірошениый' ό паХаньй," скажй ’ намъ ‘' Jl 
чтобы мы могли знать о твоЬмъ’ паханьѣ“.*' Бгагаба^ъ^ отвѣ-1 
чалъ: гВѣра есть сѣмя; покаяніё— дождь, гтониманіе— мое' армо 
и плугь. умѣренность— дышло плуга, умъ —гужи , разсуди- 
тельность— мой сошникъ и бодило. Я охраняю себя въ отно- 
шепіи тѣла, я охраняіо себя въ отнопгеніи рѣчи,' я умѣренъ 
въ ішщѣ. я владѣю истинной, чтобы выпалывать плевелы; 
крохость—мое освобожденіе. Упражнегііе' есть мое вьгочное 
животиое, везѵщее меня въ нирванѣ; оно идетъ, не возвра-" 
щаясь назадъ. къ тому мѣсту,’ гдѣ нѣтъ скорбй'1 КогХа вспЙ,-1' 1 
хана пашня, она приноситъ плодъ"' безсмертія; вспахавипй" 
эту паганю свободенъ отѣ всякаго страданй“ *). ^

Если этотъ разсказъ можгно назвать притчеіо, ' то скорѣе, 
„притчею о плугѣ“| а  не „о сѣятелѣ“ 2); ещё больше йъ нему1^ ' 
подходитъ названіе: „символйчеСКёе изъяснёніе плугаа *). по-

I . · _ I I ‘) . 1 ’ '
э) The Sacred Books of the E ast, Vol. x. p a rt. II . The - Sutta-N ipata. 1. 

Ur&gavagga. 4. Kasibharadvagasutta. 1
a) Lillie (Buddhism1; :Ьтр; 158). S a in ^F atp ice4 c tp .l 67). Seydel‘.(I>aB ttvange- 

lim 229 tiTp.) сояоставллюттгэту притпу1 сз^евавгельсаой; 'na это же сходствр?>п 
указыпаетъ п Виръ Дэвядсъ, усв.оянщій ей нааяаніе „цритчи о сѣлтедѣ“. Будѵ ^ 
.дазмъ. Нерев. Гювсбурга. Стр. 127— 128.

8) Веррн вазываетъ ее „объясневіеыъ плуги“. (Веггѵ стр. G6),

Будднзйѣ'и Христіайётво 453



тому что здѣсь главнымъ образомъ перечисдяются составныя 
части плуга н принадлежности упряжи, и имъ усвояется сии- 
волическое значеніе. Здачитъ, хотя Іисусъ Христосъ я Будда 
въ своихъ притчахъ заимствовали внѣшніе образы нзъ земле- 
дѣлія, однако остановили свое выиманіе на совертенно раз- 
личныхъ иредметахъ и явленіяхъ изъ этой области. По своему 
значенію обѣ притчн также не подходятъ другъ къ другу. Въ. ̂ I '
евангельской притчѣ..о сѣятелѣ изобразкается различное дѣй- 
ствіе на человѣческую душу возвѣщаемаго ей слова Божія, въ. 
завйснмости отъ состоянія самой дупга. Въ буддійской же 
притчѣ объ этомъ нѣтъ ни слова: она касается исключительно 
Будды и его душевныхъ качествъ. И  такъ, и смыслъ притчи, 
и внѣшніе образы, взятые для уясненія этого смысла, въ. 
обоихъ случаяхъ совершенно различны.

Подъ именеыъ „притчи о горчичномъ зернѣ“ передаетса 
слѣдующій буддійскій разсказъ. У молодой богатой женщины 
Кисаготами умеръ ыаленьвій сынъ. Движямая любовью, моло- 
дая.жснпщна, прижавъ мертвое дитя къ грудн, стала ходить· 
по домамъ своихъ сострадательныхъ друзей, прося датв ей дѣ- 
карство для него. Но одинъ буддійскій ншценствующій, поду- 
мавъ: „у нея нѣтъ равумѣнія“, сказалъ ей: яМое доброе дитя,. 
я самъ не имѣю такого лѣкарства, какого ты просшпь у ме- 
ня, но я дуыаю, что знаю того, кто имѣетъ“.— я Скажи ынѣ, 
кто это?“ спросила Кисаготами.— »Будда можетъ дать тебѣ 
лѣкарство, ступай къ вему“, былъ отвѣтъ. Она пошла къ Гав- 
тамѣ и, поклонившись ему, сказаса: «Господинъ я учитель,. 
знаешь ли ты лѣкарство, которое будетъ полезно яоему ре- 
бенку?“— яДа, я знаю  ̂такое“, сказалъ учитель. Тогда быдъ. 
обычай, что больные или ихъ друзья доставали травы, требу- 
емыя врачами; поэтому она спросила, какія травы ему нужны. 
„Мнѣ нужно. вѣсколько торчичныхъ сѣмянъ“, сказалъ онъ, и 
когда бѣдная женщина съ жнвостью обѣщала принестн такое 
обыкновенное лѣкарство, онъ прибавилъ: яТы должна достать 
ихъ изъ такого дома, гдѣ не уыирали пи сннъ, нн мужъ, ни 
отецъ, ни мать, ни рабъ“.— „Очень хорошо“, сказала она и 
охправилась искать зерна, нося съ собою свое умершее днтя.
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Люди говорили: „Вотъ горчичныя зерна, возьыи ихъ“; но когда 
она спрашивала: „Не умеръ ли въ домѣ ыоего друга сынъ, 
иди мужъ. или отецъ, или мать, или рабъ?“ они отвѣчали: 
„Женщина. что ты говорйпь? живущихъ мало, а  умершихъ 
миого“. Тогда она отправлялась въ другіе дома, но одинъ гово- 
рилъ: яЯ потерялъ сына“; другой: „Мы потерялн своихъ родите- 
лей“; третій: яЯ потерялъ евоего раба“. Наконецъ, когда ояа не 
нашла ни одного дома, гдѣ бы кто-нибудь не умеръ, ея духъ 
началъ просвѣтляться Приыявъ рѣшеніе, она оставила мерт- 
■вое тѣло своего сына въ лѣсу и, возвративпшсь къ Буддѣ, 
преклонилась предъ нимъ. Онъ сказалъ ей: „ІГринесла лн ты 
горчичеыя сѣмена?“—„Господинъ, отвѣтила она, я ие прине- 
■сла: „люди говорятъ миѣ, что живущихъ мало, а  умершихъ 
нного“. Тогда онъ началъ говорить съ нею о существенной 
части своего ученія— непостоянствѣ всѣхъ вещей, пока не 
разсѣялись ея сомнѣнія. Примярившись съ своимъ удѣломъ, 
•она стала ученицею я  вступила на первый путь 5).

Кажется, ясно безъ всякихъ объясненій, что названіе этого 
разсказа „притчею о зернѣ горчнчномъ4, имѣющее цѣлыо сблн- 
зить его съ евангельской притчей, не имѣетъ рѣшительно ни- 
какого основанія и лишь вызываетъ въ читателѣ крайнее не- 
доумѣніе. Нѣкоторые изслѣдователи 2) обращаютъ вниманіе на 
то, что въ еваыгеліи и въ буддійскихъ книгахъ встрѣчаются 
-одинаковыя выраженія: „истинно говорю вамъ“, „кто нмѣетъ 
уши слышать“, явъ это время“, япослѣ этого“, явскорѣ посдѣ1 * ί
этого“, яопять въ это врсыя“ и т. н. К акъ ни страяно подоб- 
лоѳ сопоставленіе, однако жё, ему придается значеніе, въ рѣше- 
аіи  вопроса о зависимости евангелійотъ буддШскихъ легендъ. 
Но если обращать вниманіе на подобныя слова и внраженія, 
то остается толысо признать ёвангелія не саиостоятельннмиі », »1 '· Ч ъ НЧ* « ' 1 '
лронзведеніями потому, что,,рни, содсржатъ.въ себѣ слова и
выраженія, встрѣчающіяся въ другихъ словѳсвыхъ пронзведе-

. . .  '  ·*ϊ,!
.. _  ■ · . я  . i r b ' ; · ·  ;  !» υ ΐ ι  · * · 4  . * . чг -  -*

■'·*) Рнсъ Деввдсъ, дат : ваше, стр; 126—І2 7 ) .ѵ,;п ■
'■>.·*) Seydel. Das. Evangelium, стр. 278. Die Buddha-begende, стр. 66. Saitft- 
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.У^а^ів е д е р )  нѳ всѣ ръѵущщірн t * $ущйсйя .оідѣдьим#. .цв- 
речевія, которыл сопоставіяются ыежду собою дія доказательства заіщсвыостк
■ A t  .  . * · U J ί -1 'Λ·*4' · , · 1 ' »*' *·  L  . '  · Μ 5· · { '  - ‘ ■ ’ * "  ; ; f ' ' '
евівтелй orü буддІбеквіЪ ібгевАъ. Б ъ  вѣкоторыхъ случаяхъ сходство между 
акиш првдатавіяетъ собаю-ч^лучіЛіоѳ <юв^адѳвіе, не^аАющее рѣшагельв^ aaWa-
W>^ .?PWPflVf; 4P1 ^PÄ W bR W yW pbilupiiPO ^W  PPW^P!“ ;H»,-catu)i». д Ь іѣ .і* · 
вершѳнно раалнчіш no своему ^  (уір^ес^оыу , ,цырзжевія>; въ яныхъ
сігучаяхъЧто ЬіодствЬ огранвчнвается лишь однилъ нли двумя-тремя слопаііи^ 
врш- і р ' atfero кон^еяста* фѢ І̂н ■ в спдёртй^йія іірнведеннагб^ отрывкау -вако- - 
айц-^ ірк .д^рохрр^хг сдуч^яхъ /<^гдѣлі>выди гврадевія, прй большѳмъ вла мевй· 
швмъ сходстяѣ віѳжду собою ио словесвой форыѣ, выражаюгь, повидвыому, одн- 
нажовыя инсля. Дѣйстввтельное разлнчіе между явречѳніямв иосдѣдвяго рода 
лучте всего можетъ быть уяснено,· іц»и.(давч9йіиъ̂ уддій<уі;аго,:ііі- Дристіаисхаго 
Jffpfl» между. ,србц|); а  рраб9Р>,: ротадьныдъ «дува^въ бш ъ ’̂ ы- драйие
однообрааѳвъ в утомятѳленъ, между тѣиъ, особаго нятереса олъ яредста^ать· 
ве можетъ.
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Новѣйшіе толки ο религіозно-нравственномъ ти воспита- 

тельномъ знЙЧвніи Ветхаго Завѣта.

(Крнтш-библіограІФИнескій очеркъ).

Л/юф. 7/. ІГ. Кова.іеѵ('КІи. Бнблін и прансгзеііноіѵп*. Іілд. 5« 1907
Іисуоъ Галллслиинъ. Изд. 4. C.IJ.B. 1908. АІіроядапіе. Я вданіе  Вольфа

0.11.1». н Москни.

(ІІрололжічііе *).

Основная задача проф. Ковалевскиго— дискредитяровать Вет- 
хій завѣтъ и Библію *) Охсюда теиденціозное освѣщеяіе 
биолейской исгорш, теологін и морали, огсюда и ложяое.воз- 
зрѣніе автора н&счётъ.значенія ветхаго з а в й а  в его отио- 
шенія къ христіанствѵ. Въ первомъ случаѣ онъ утверждаетъ, 
что въ биолейской исторіи нѣтъ яичего свящоннаго (с. і  и др.), 
что библейское ѵчевіе о Богѣ грубо и ииэхенно, что ветхо-
1 L ,4 . *.<<*··■ h I б * · ί '
завѣтные праведники—люди безнравсхвенные, престуиные (и 
развратные, чго мораль биолейская ие ѵдовлетворяегь самымъ

I інн · > I ь  · **' .· : '.*і l·1' ·* "у. ^
примитивпымъ нравствепнымъ требоватямъ. Jt>o второмъ—

Ί  J t t  ) М (- * t i . V . j  і і і и :  t ·  t i  f L. -* '<■ ·· *

дѣладтъ изъ сказаннаго логически необходимые выводы въ 
огношеніи къ хрнстіанству: новозавѣтная исторіа совершенно
1<!і »» s .uia*. ·  · > »; I·, / -ί ' *

противоположна ветхо8авѣтной и не имѣетъ съ нею , нячего
ott,·* чс.ч*# .«ІЧ .· ·»■ i 'tlt'r. л t ty  >'/■.: : i/un· > *
общаго; повозавѣтный.. Богъ кореннымъ образбмъ отличается

І Ц . ^ М і Ѵ И і і і  л ;  !»· ) ·>.>.  і \  Λ ί : 1 ι  · У ( . . і  ч; 2 >’ »· <і Ч Ч : Л і  λ  *t ·

отъ ветхозавѣтнаго: новозавѣтиая мораль принцнщально иесо-
<t . ( М К  d  0 Ü  « і Т  .<·■ ‘М < . · ' 1 >  · * · * ’ ѵ  ’■ - « чгласла еъ библейской (т. е. ио автору ветхозавѣтішй); я ог-
·■■ чѴ - 4 г -
^ *) Cu. 'ж. >%Вѣра и Еазуаъ*; №  2:1 аа 1908 годъ. ** ‘
• ·Чг ѵ*Л/ I w ь В|бді^К(ацтѵирв^іцетг ѵол̂ сц umifi злвіпі (взаконь( Божій 
сосюитъ иаъ двухъ отдѣловъ: Ветхаго зааѣта или бибііи и Ирваго Эпаѣта чл* 
'Йвангелйі^и дѣляіі апостольсаихг“ —с. *І1рииѣнате.іьиа ята ’ісрмвподогін 
автор»: 'врйстуиад^іі^взслѣдонайію Кнбдін, овг ве потруш сл лажо улсввть 

^себѣ^. мто^разумѣехся,!«, д^удіфлось; всвсда ярдъ этиыг нѵевехі». Λ д.т втвго 
^стовдо только ^взгіавѵть ыа загдавяую страннцу существующихъ. гудаиій-,^я; 

^бвбіін снрѣчь кпиги Свя&и ІІас. Ветхаго к ІІбваго З&вѣта*. Это? пожалу^ 
м'еібчь; во аелочь, очеиь ?'Чарактернал дія учепаго профёссбра н вообіне ,ия 
gnaai*—ученаго русскаго бибі. радіонодпзма.
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сюда, далѣе: между ветхимъ и новымъ завѣтомъ— никакихъ 
точекъ соприкосновенія, они отрицаютъ, исключаютъ другъ 
друга, для христіанина знаніе ветхозавѣтной исторіи, теоло- 
гіи и морали не толысо пе полезно, а положительпо вредно. 
Такъ, будтобы, с.чотрѣлъ на отношеніе ветхаго завѣта къ 
новоиу и Іисусъ Христосъ, Который „отвергалъ Библію“, для 
Котораго она „цредставляла отридательную величину“, кото- 
торому „ветхозавѣтный Іегова былъ несимпатиченъ“ (Іисусъ 
Галил.“ с. 81. срв. с. 24. 34. 69. 71. 72. 82. 83. 85. и др).

Попробуемъ разобраться въ этихъ сужденіяхъ ученаго 
профессора.

Авторъ, какъ было упомянуто при общей характеристикѣ 
еги литературной дѣятельности, занимался нсторіей. Ему, 
слѣдовательно, должны быть хорошо язвѣстпы пріемы ието- 
рической крихики. Одинъ изъ нихъ гласитъ, что при изученіи 
жизни древнихъ народовъ нельзя навязывать точекъ зрѣнія, 
понятій. взглядовъ современныхъ, пельзя ее мѣрить масшта- 
бомъ настоящаго времеии, тѣмъ болѣе вельзя прн ея оцѣнкѣ 
вносить въ нее свон личныя субъективныя воззрѣнія. Это 
имѣетъ одииаковую силу я въ отношеніи къ политическому 
строю, соціальнымъ порядкамъ; обычаямъ, нравамъ, я  въ 
отпошеніи къ нроявленіямъ духовной жизни, въ частноств 
религіозной. Нельзя забывать, что и нолитическій строй, и 
соціальные порядки, и нравы, и обычаи, и культура, и религія 
должны соотвѣтствовать возрасту и развитію народа. Нужно 
іюмнить, что кажущееся для чоловѣка нашего времени низ- 
меннымъ и грубымъ, вовсе' не является таковымъ, если смо- 
трѣть съ исторической точки зрѣнія. Профессоръ Ковалевскій, 
разумѣется, йто отлично знаеіъ, но по какимъ то, во всякомъ 
случаѣ, не безиристраетно научнымъ, побужденіяыъ дѣлаетъ 
исключеігіе для еврейской исторіи, морали и религіи. Съ точки 
зрѣнія раціоналистической, которой онъ держится, это исклю- 
ченіе йе имѣстъ для ссбя рѣшительно ни въ чеыъ оправданія: 
если свр. народъ пе имѣлъ никакяхъ особыхъ преимуществъ, 
если его исторія птла чясто естественнымъ ходомъ, какъ и 
исторія всѣхъ' другихъ народовъ, ϊό  и расцѣнивать еенужно 

’ еъ общеисторической критической точки зрѣнія. He можетъ
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•быть оно оправдано и при правнльномъ отношеніи къ ней, 
т. е. при признаніи ея исключятельности по чрезвычайному 
въ ней участію Божества. Дѣло въ томъ, что воздѣйствіе 
сверхъестественной божественной силы ла исторію вообще, 
и на исторію еврейскаго народа въ частности, нельзя пред- 
ставлять насильственно, неожиданно въ нее врывающиыся н 
разрушающимъ ее естественный ходъ, нельзя понимать сверхъ- 
естествекное въ смыслѣ противоестественнаго, напротивъ, здра- 
вое релягіозное сознаніе требуетъ представдять это воздѣй- 

чгтвіе идущимъ, такъ сказать, парадлельно съ естественнымъ 
развитіемъ жизеи и только приближающимся по временамъ 
къ ней и приближающимъ ее къ себѣ, не разрушающизіъ; a 
возвышающимъ ее до сёбя. Естественное развитіе жизни здѣсь, 
і*ак. обр., 1 не уничтожается, оно только вспомоществуется 
божественной силой. Изъ этого пе составляютъ исключенія ни
религія. ни мораль. И  первая, и вторая доджны соотвѣтство-

* · t . в ·«·. .· ііі.і; η  .<».-·
вать общему культурному состоянш человѣка, такъ какъ безъ 
этого они неизбѣжво потеряли бн свой жігзненньій характеръ 
и значеніе. И въ религіозноиъ, и въ нравственномъ отноше- 
ніи человѣкъ развивается, совершепствуется, какъ и въ физи- 
ческомъ и только по мѣрѣ и въ зависимости отъ этого раз- 
витія еверхъестествевная сила Божія сообщаетъ новыя откро- 
венія болѣе и болѣе высшія и совершенныя. Такъ было съ 
евреями въ ветхомъ завѣтѣ. Поэтому прилагать повозавѣтную 
мѣрку къ ветхозавѣтнымъ праведникамъ, ожидать отъ Авраама, 
Іакова,’ Давида, Соломонаи др. евангельской ж и зн й и в ѣ р ы —  
воѵ всемъ ‘врядъ' ли сараведлйво съ общеисторичесвой точки
. ѵ  . . .  н  і \  . ·  і і · ·  γ * : . Γ . \ ΐ  Iзрѣяія я осйовательно съ точки зрѣнія здраваго релипознаго 

•созианія! Сві Апостолъ Павелъ въ '1 1 -й  главѣ посланія къ 
Е врееям ъ ’Ьвидѣтельствуетъ ό необичайной силѣ вѣры и до- 
'блестныхг',і:подвйгахъ ветхозавѣтяыхъ правёдниковъ. Если 
бы ученнй пфифессоръ это элементарное условіе исторической 
критикй ігрингялй^къ свѣдѣнію при изслѣдовааіи , библейской

. .  . .  . і  . · ) · · . ,  > - . И . Ѵ м » « * ·  .
исторіи, то онъ б ш ъ  бы гораздо ыягче въ своихх суждевіяхъ 
о ней и не об^яввлъ бы еб сплошь бёзіфавствепной, развра- 
щающей. Выводъ') котЬрый онъ сдѣлалъ бы ІчѴгда, могъ состо- 
ать  лишь въ гомъ, что ветхозавѣтная религія, ветхозавѣтная

• #< І с> * Г,Ц ’ · I·· 'і · · · >|J α !
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зіораль являются низшимн и менѣе совершеиныыи сравнительно
съ христіаиской религіёй и моралью, что ветхозавѣтвые нра-
ведники не достигли высоты евангельскихъ идеаловъ, т. е*
сказалъ бы то, противъ чего никто никогда не возражалъ.
По мѣстамх авторъ, какъ будто, н склоняется къ этому (с. 59.
§*2), но если бы это былъ послѣдній его выводъ, то тогда
и брошюра потеряла бы смыслъ, то тогда и гроагы и иолиіи
ёго разражались бы противъ пустого пространства; оиъ ло-
мился бы въ открытую дверь, навязывая воображаемымъ про-
тивникамъ то, чего ови не говорятъ. Н а самомъ дѣлѣ эго,
конечно, не совсѣмъ такъ и мѣста подобныя указашшму,
являются’ сдучайными обмолвками авгора, говорятъ о неііосдѣ-
довательности и недостаточной продуманности его еуждсній.
Всѣ его усилія сводятся къ тому, иапротивъ, чтобы показать,
что ветхозавѣтныя религія, мораль и исторія не иизшія, a
безнравственныя и безбожныя (это, конечно, далеко не одно
и тоже). Попробуемъ посмотрѣть — дѣйствительно ли онѣявля-
ются таковыми. Предупреждаемъ, однако, что ыы будемъ расцѣ-
нивать ихъ ие еъ современной, тѣмъ болѣе. лячной точки 

х · . -.л ■ ,  . і,зрѣнія, а исключительно съ точки зрѣнія объективно-исто-
рической.
* Какимъ представляется ученому профессору ветхозавѣтный 
Богъ можно видѣть, напр., изъ слѣд. мѣстъ: „въ Іеговѣ мы не 
видимъ нн всеблагості^ ни всемогущёства, ви вездѣсущія, ни 
всевѣдѣнія,нисправедливости, нинеизыѣняемости, вивседоволь- 
ства,нивсеблаженства“ (с. 42): Дегова— богъ израильскій слиш- 
комъ далекъ оиъ идеала Ьога христіанскагр“ (с. 71); „библзйодй 
Іетова и ёваигёльскій ^Богь— не одинъ и тоть ж е кЬогф, а два
. .t . и «аккч м ^  и /  * η  « л \отличпыхъ другь отъ друга бога“ (с. 58— 59), . дастолько от-

? ічі^. <·. ь ί. > '  ь . * ·. 4.
дичвыхъ „что они отрицаютъ лругъ отъ друга·.. Ііваигельскій 
Богъ нё только не есть Іегова, а даже нѣтъ ника^ой логиче-

* '* ?у ί ί ’■·» ■
ской ниточкн, по кохорой можно было бы прорести образова-
в іе  любвеобйльнаго евангельскаго Бога отъ Іеговы эгоиш т -

. : к* ?- *̂ · - · /.м*и· і ’і > ·
нтОу жесшкаго, мстителънѵт, песправеолцщго^ ^тредусмо
трителънмо, узтго вв понцманги и  ненраѳственнто... Схрем-
леніѳ породнйхь эхихъ двуая боговъ можехъ повесхи холькои! (і> ·:*; Tili) >И· . ■ ■ ·! · _  , ,
къ оезбожію и о ір я ц а н т  даже евангельскаго Бога“ (с. 46—
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47). пЧѣмъ же подтверждаегся такая мрачная характеристика 
ветхозавѣтнаго Бога нашимъ ученымъ протавнвколъ?

,· -Онъ начинаетъ .свои доказательства первой страницей Биб- 
діи и на ней- ужѳ находптъ свидѣтельства „непредусмотритель- 
ности“, „несправедливости“. „жестокостіг и „мстительности“ 
Іеговы, свидѣтельства о томъ. что Онъ не есть всевѣдущій н 
всемогущій.— Онъ создаетъ человѣка. который оказывается въ 
такой степени несоверіпеннымъ, что „иа другой же день (?) 
аказываетъ непослушаніе“—это противорѣчихъ понятію о всемо- 
гуществѣ и всевѣдѣніи Іеговы (с. 6); Отъ создаетъ первому 
челозѣку помощницу Еву, которая является первовиновницей 

^гибели^егоі и веего: челввѣчества, это= ошибка Іеговы, этопро- 
.тиворѣчитъ его всевѣдѣнію и мудрости (с. 5); Онъ, создан- 
наго имъ же інесовершеннаго человѣка за нарушеніе 8ЯП0вѣди 
дишаетъ рая, послѣдствія грѣха Адама я Евы распростра- 

;няетъіна все человѣчеетво.іи,ь даже, внѣшвюібіірироду, это—  
свядѣтельство· его ' жестокости *и весправедливости (с. 7. срв. 
8 —9. 42. 43).— Авторъ затрогиваетъ здѣеь кардиналыгѣйшіе 

- водросы христіаиекой (а отяюдь не еврейской только) догма- 
тики, нОірѣшаетъ их<ь такъ диллетански поверхностно, такъ 
аебрежно, шаблояно и вуяьгарно, что ыы чувствуемъ себя въ 
ш рудненіи: заслуживаютъ лиіподобныя легкомнеленныя суж- 
денія · серьезной; крвтиюи.— Такіе-'вопросы' во всякѳмъ случаѣ 

< не рѣшаются на одной— двухъ страницахъ въ 32 долю листа. 
-Имъ ноевященыіцѣлые ^оми^въ заиадімгй и русской богослов- 
tCKOfi дишературѣ и>мы отсилаеыъ 'читатѳля за пояньгмъ' рѣше- 
;Яіемъ. ихъ въ  этлыъ сочиисиіямъ а). Здѣсь же огрйнй^гймбя 
крахкями гвамѣчаніями, апо -вовмѳйкяости 1 немного1 < прввышадо- 
іцими івраткость -'нашего 'ученаро-прѳхавнвка. ·<■"-!'
■•*»'По: евоѳму:іобщену 'міроввззрѣнію ойъ примыкаіетъ й ъ  очень- 
распространенному і въ7настоящее времичнййравлѳнію «атбріа- 
ілнотическаро :эвояюціонизіиа. Сущность гего оостоятъ 'въ с іѣ -
>»! ’ I ' I · *>ІѴЛ & ‘ ’»V Іі' ;· ;:-Ѵ 5· '1ч it Λ*) Въ pfcet; лнтер. ук&жеѵъ, вапр.,—спешаіьныл монографін: Велтистова —̂
Грфгъу $ t o івріяісхожйейіёчй сущ&ость; Прот. \1. ІН ва и о еа ^Х ^р о  я зло 'въ ист.
pQXa Ае#рвѣ^№аг#->иа^яліт..'.СвлЩі!®всанія? догматичесвіа.оиотвмыі преосмщ.
.Ояіьвѳстод» Aj>x< ^ ( . ;л^(5д^ско-апо40гвтнввсы в ц истрряяесвіл яз-
слѣдовавія: Лебедееа Ветхозао.*вѣроуч. вр времева иатріарховъ·, ЕСитов.^со*.
Л(и0родскк%Ь\ \joKpbebKüiö\ 'vL яи . 'др. Ч ) *·1 'ti; “ ? ■ ж . . і »IT* ■



дующемъ: отъ вѣчности существовала матерія, отъ вѣчностн 
существовали законы міровой жизни; изъ этой матеріи во 
втимъ законамъ и вобвикъ міръ со всѣми его обитателямн. 
Путеыъ многовѣковаго заковомѣрнаго развитія овъ достнгъ 
•своего настоящаго состоянія. Развитіе его нельзя считать 
,вполнѣ 8аконченнымъ. формы міровой жизни вполнѣ опредѣ- 
лившимися, будущее сулитъ имъ еще болѣе совершенный и 
высокій видъ; въ частности, человѣкъ, происшедшій отъ 
обезьяны путемъ того же естественнаго ра8витія, не остано- 
вился въ совершенствованіи своей пряроды и имѣетъ достиг- 
иуть болѣе высокаго состоянія (см. ст. „Мірозданіе“). Считая, 
.такимъ образомъ, развитіе основнымъ принципамг жизни, въ 
частности человѣческой, профес. долженъ признать необходиыо 
существующими и условія, при которыхъ это развитіе совер- 
шается. Условія же эти въ отношенін къ  основной стихіи че- 
ловѣческаго существа— волѣ, заключаются въ томъ, что она 
ложетъ укрѣпляться, становиться свободной^—„развиваться“ 
только^тогда, когда ей приходится бороться и побѣждать, вы- 
бирать между противоположными началами однн и утверж- 
даться въ избранномъ направленіи. Безъ этого не можетъ 
'быть развитія, не можетъ быть никакого ея совершввствова- 
нія, ergo— не можетъ быть рѣчн о развитіи человѣка вообще. 
Борьбы нѣто у Бога, который абсодютяе } свободенъ и абсо- 
люгно святъ; нѣтъ ее у животнаго, которое дѣйствуеігь по 
янстянкту, но она неизбѣжна у человѣка, который: только пред- 
назначенъ къ безконечному, совершенствованію, · не будучи- ни 
личотнымъ, нн богоыъ по природѣ; онъ избавился бы охъ борьбы 
.въ, хомъ, случаѣ, ̂  еслн бы еталъ богомъ иля превратился въж и- 
вотное. Такимъ образомъ, j борьба, внборъ между противопо- 
ложныии, началами дѣятельноети входягь въ понатіе человѣче- 
ской; психики и ярофессору— певхіатру это «лучше, чѣмъ кому 
дибо должно быть извѣстно. A ) огсюда— возможность паденія 
(т. е. дѣйствованія въ направленіи зла) оказывается связан- 
ной съ" человѣческой ирнродой, составляетъ неотъемлемую сто- 
рону въ ионятіи чедовѣка, а  вовсе не является "результатомъ 
„непредуснотрительности“ ? и бьзсилія Бога. Бомь, конечно, могъ

“Н»Ѵ· >-V; . ѵП*’ · ··»*»'
•соэдать существо, по дрвродѣ своей, аосолютво Ч)ебѣ нокор-
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ное, неспособное къ непослушанію, но это существо уже ые 
было бы человѣкомъ. И врядъ ли такая природная опредѣ- 
ленность чоловѣческаго существа въ направленіи добра,—  
такое органическое совершеніе человѣкомъ добра, въ силу 
необходимости, физической (или психической собственно) не- 
воэможности дротивоположнаго,— врядъ ли оно послужило бы 
къ возвышевію человѣка предъ прочими земнородными. He 
наоборотъ ли?

Сказаннымъ устанавливается правильное отношеніе и къ- 
факту созданія Е вн, въ которомъ нашъ противвикъ усматрн- 
ваетъ »ошнбку“ Бога, ироисшедшую вслѣдствіе ведостатка у 
него мудроств и предусмотрительности.— Ояъ, по Своему все- 
вѣдѣвію, зналъ, что Е ва первая соблазнится, побудитъ Адама 
къ вепослушанію и ве отказался отъ ея создавія по той же 
причявѣ, по которой ве отказался и отъ созданія Адама, хотя 
падевіе его предвидѣлъ, т. е. потому, что желалъ создать 
человѣка— существо разумно-свободное, способное къ безко- 
нечвому развитію и совершевствованію, предполагающимъ· 
борьбу и возможвость падевій. Онъ зналъ, кояечно, „что 
его весовервіенное подобіе ве уподобится и не сможетъ упо- 
добиться Ему— согрѣшитъ и падегь“ (с. 9), но Онъ знадъ, 
ирибавимъ мы, что ово возстанетъ изъ своего ваденія, про- 
явитъ такое величіе духа, такую вравственную силу и свя- 
тость, что ставетъ равнымъ небожителямъ, высшимъ авгеловъ· 
(1 Кор. 6, 3),— ставетъ ве въ силу своей дриродной органи- 
заціи, а вслѣдствіе собственвыхъ усилій и подвиговъ; пріобрѣ- 
тетъ право вѣчнаго блажевства самостоятельно при содѣйствін 
Божіемъ, а не получитъ его какъ необходимо—естественный 
резульхатъ природвой своей оргавизаціи. He противорѣча, так. 
обр., нимало мудрости, всевѣдѣвію и всеиогуществу Божію, 
фактъ создавія несовершеннаго (но способнаго къ безконеч- 
вому совершевствовавію— богоуподоблевію) человѣка, нисколь- 
ко не противорѣчятъ и Его безковечной благости, не даетъ 
никакихъ основапій считать Создателя человѣка несправедди- 
вымъ, іжестокимъ и імстительнымъ. Онъ далъ человѣку вели- 
чайшее благо, обусловлявающее для него возможность бого- ч 
уводоблевія—свободную волю, предполагающую по самомгу по-
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вятію своему возможность дѣйствованія въ двоякомъ направле- 
н іи —добромъ и зломЪ; далъ и не лишилъ іего этой силы послѣ1 
паденія. Мало того, облегчилъ достижевіе высокаго назпаче-· 
нія человѣка при пзмѣвившихся, вслѣдствіе грѣхопаденія, 
условіяхъ ЖИЗНИ.

Онъ „изгналъ“ человѣкакизъ рая ■ не по жестокости своей, 
не изъ жѳлавія отомстить человѣку, а потому что послѣдвій 
съ воврежденной и зараженной грѣхомъ—больной природой 
ве.· могъ существовать въ чистой и святой атмосферѣ рая; по- 
тому что, живя тамъ, онъ не могъ пользоваться благами рай-» 
ской жнзни, которыя предподагаютъ непорочность и чистоту« 
душеввую, не могъ1 и долженъ былъ бы вслѣдствіе этого испы- 
тывать величайшія аучевія, острѣе чувствовать угрызенія со-* 
вѣсти; потому, /наконецъ,· что. живя въ раю и питаясь пло-! 
дами дерева жизли, онъ сдѣлалъ бы свою мучитсльно тяже- 
лую, скорбную, грѣховную жизнь безконечной. Такимъ обра- 
зомъ фактъ удаленія человѣка изъ рая свидѣтельствуетъ 
гораздо болѣе о благости Творца, чѣмъ о Его жестокости. 
мстительности иі несправедливоети.

Измѣненіе условій жизви падшаго человѣка (проклятіѳ 
Адаму и Евѣ:— Былѵ 3. 16— 19), вомимо того, что явилось 
естествевнмиъ и необходимымъ послѣдствіемъ зараженія всей 1 
природы грѣхомъ человѣка (подобно тому какъ разлагающееся« 
тѣло наполняетъ своимъ труввымъ завахомъ'вею окружающую 
атмосфсру, лропнтываетъ всѣ окружающіе предметы; подобно і 
тому какъіострая зараза (проказа. чума, холера) отъ одного 
существаграспространяѳтоя на всѣ смежныя, даже>' предмегы ■» 
неодушевленные и т. п. Мысль о тѣсной1 евязи жизни лри-»· 
роды,, съ- жизнію I человѣка шроходитычерезъ весь· ветхій и но- 
вый завѣты/РимЛіѵЭ, 20; И с.;'24, 5— 6; ΙοΒ ^δ,1?; Еккл.
2. 3; 2, ,23; я ши.· др.)у ломиио этого,' оноѵпослужило ■ лечеСкwt 
нымъ ,средствомъ« для «искаженной' грѣхомъ врироды ’человѣка,<> 
правда, средствоиъ, очевь; сильнымъ, < η ο ϊ вѣдь и болѣ8Нь > была " 
слишкомъ, серьезяа, а извѣотно. что приьболѣзняхъ опаонйхъ,’«' 
угрожающихъ живвворганвагма) особенво если онѣ вщ ераспрб-« 
страняютея · >н& о потомство—варазнихь; і употрѳбяяются ·» оченВ" > a 
болѣвнѳнныя, мучителшня и, съ виду, жестокійісредсхва^опе-■'
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раціи всякаго рода). Нужно было, чтобы человѣкъ вполнѣ по- 
чуветвовалъ гдубину своего паденія, созналъ страшвую тя- 
жесть своего грѣха; нужно было, чтобы проснулось въ немъ 
сознаніе его высшаго пазначенія—богоуаодобленія; нужно было 
дать ему средства закалить свою волю къ тяжелой и долгой 
борьбѣ: тяжелый фнзическій трудъ, физическія болѣзни н слу- 
жиля до нѣкоторой степеаи такимъ отрезвляющимъ, укрѣпля- 
ющимъ и закаляющимъ средствомъ.

Раснространоніе грѣха на все происшедшее отъ прароди- 
телей человѣчество явнлось естественныиъ и необходимымъ ре- 
зультатомъ грѣхопаденія. Природа первыхъ людей измѣнилась, 
потомство ихъ, происшедшее послѣ грѣхопаденія, не могло 
обладать иною природою, потому что не можетъ отъ заражен- 
наго неизлѣчимой болѣзпію- оргакизма произойти организмъ 
здоровый, каісъ не можетъ изъ зараженнаго источника выте- 
кать здоровая вода (Православ. Катих.). Ожидать противопо- 
ложнаго зпачитъ ожидать противоестественпаго чуда *), тре- 
бовать насшгьствешіаго. противорѣчащаго закопамѣ природы и 

перееозданія природи потомковъ согрѣшившихъ пра- 
родителей, требовать отъ Бога ироизвола (чего такъ боится 
проф. Крвалевскій)^ привудительнаго воздѣйствія на нрироду 
человѣка и его способность самоопредѣлеиія, т. е. въ кондѣ 
коицовъ, упичтоженіа человѣка какъ такового (самоопредѣля- 
ющагося и несущаго' всѣ яослѣдствія своихъ .свободпыхг дѣй- 
ствій).— И здѣсь, так. обр., вѣтъ указанія на безсмысленную 
жестокость и несправедливость ветхозавѣтнаго Бога, какъ хо- 
четъ думать проф. Ковалевскій, а есть только неорходимый  ̂
результатъ сознательпо и свободпо совершенпаго дѣянія.

Это и есть главиня доказательства характеристикй ветхо- 
завѣтнаго Бога, какія благоволилъ дать ученый профессоръ. 
Другія приводятся вскользь и являются еще^медѣе основатель- 
ными. Таковы: проклятіе Богомъ Каииа з а ‘ убійство брата 
(жесхокость Іеговы—с. 9— 10); иаказаше развраіценнаго міра  ̂
потопомъ '(— жестокбсть| недостатокъ всевѣдѣнія-^с. 11.— 
Здѣсь авторъ высіеазываетъ сожаіѣніе объ отсутствіи въ ,то 
время О бщ ^тва іаокровительства животнымъ, которое г Morio__

j i )  Чѵдо—:дѣйствіо сее^ист еш вт ное^ир  не 7іротцвоесргесте^ц^щ^ ·) ьі>
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бы ломѣшать Богу истребить земнородныхъ— !?); проклятіе- 
Хама н Ханаана за непочтеніе къ- Ною (жестокость, неспра- 
ведливость с. Н — 12); повелѣніе Аврааму прииести йсаака 
вт> жертву (жестокоеть—с. 13— 14); разрѣшеніе евреямъ обо- 
брать егинтянъ (с. 28— 29); убіеніе 50.000 Вефсамвгтянъ за 
го, что они заглянули въ ковчегъ (с. 35 - 3 6 ) ;  избраиіе изъ 
всѣхъ народовъ одного еврейскаго (— „эгоизмъ, лицепріятіе къ 
Израильтянамъ, нздѣвательство и презрѣиіе къ осталышмъ 
народамъ“— с. 33).

Въ проклятіи Богомъ Каина мы не видимъ никакой жеето- 
кости. Преступленіе его не могло остаться безнаказаннымъ: 
гнусное само по себѣ (убійство —величайшее преступленіе 
противъ личности, лишающее ее священнѣйшаго ея права—  
жизни. въ корнѣ ѵничтожаетъ возможность какихъ бы то ви 
было нравственныхъ отношеній между людьми, оно, съ другой 
етороны, уничтожаетъ и возможность богообщепія, поеягая на 
право единственнаго распорядителя человѣческой жизни—Бога), 
возмутительпое по всей обстановкѣ своего совершенія (Богъ. 
предостерегаетъ Каина до и старается возбудить раскаяніе— 
послѣ совершенія преступленія), оно становилось вдвойнѣ тяж- 
киігь потому, что было первымъ на землѣ. Проклятіе Вожіе 
Каину должно было елужить на всѣ времена предостереженіемъ 
и сдерживать преступныя ноклонностн развратившагося человѣ- 
ческаго рода. Кромѣ этого, наказаніе Каина далеко уже не было 
такимъ чрезмѣрао жестокимъ, какимъ оно лредставляется на- 
шему противнику, напротивъ, по нашему ашѣнію является очень 
мягкимъ. Въ чемъ оно состояло?— Въ отверженіи Богомъ Ка- 
ина, изгнаніи изъ родной земли^ умевьшеніи для него плодо- 
родія почвы и наложеніи на него знака, по которому всякій 
могъ узнать въ немъ убійцу. Ни жизнь, ни, даже, внѣшнее 
благополучіе отъ Каина совершенно отняты не были: мы ви- 
димъ его благоденствующимъ, окруженнымъ семьею и подьзую- 
щимся матеріальнымъ довольствомъ (Быт. 4  гл.). Можетъ ли 
авторъ указать въ нашъ гуманный и просвѣщенный вѣкъ. 
примѣръ, когда судьи ограничились бы въ отношеніи къ убійдѣ 
однимъ обличеніемъ и изгнаніемъ его и8ъ родинн? Что, если 
бы овга. предсталъ предъ современнымъ, не говоримъ— военно-
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иолевымъ, а даже либерадьно цросвѣщеаныыъ судомъ высоко- 
вультурныхъ французовъ или американцевъ? Дуыаемъ, не избѣ- 
жалъ бы онъ у нихъ гильотины илн утончено-жестокаго элек- 
трическаго кресла.Значигъ и для нашего христіански-просвѣ- 
щениаго времени наказаніе братоубійцѣ Каину является въ 
высшей степеіш ыягкимъ и гораздо болѣе евидѣте.тествуетъ о 
благости Бога. чѣмъ о Егп жестокосердіи.

Tome самое и отиосительно потопа. Зеинородные погнбли 
не вслѣдствіе .мстительности и жестокости Бога, а вслѣдствіе 
крайней и безпадежвой своей испорченпости: своими тяжкими 
престунленіями они сдѣлали жизнь на землѣ совершенно не- 
возможпой. Оетановить нравственное разложеніе человѣчества, 
выдѣливъ изъ него жизнеспособный остатокъ. было дѣломъ не 
только иеобходимости, но и здоровой, не сентимевтальиой 
гуманности. Всемірный потоиъ это— общечеловѣческая опера- 
ція, тяжкая и мучительная, ио полезпая и необходимая въ 
интересахъ сохравевія на землѣ истивво человѣческой жизви. 
Въ этомъ случаѣ общество покровительства животныыъ. къ 
которому, за веимѣніемъ научныхъ аргуыеіітовх, прибѣгаетъ 
вашъ учевый профессоръ, своимъ вмѣшательствомъ оказало 
бы такую же услугу міровой и человѣческой жизяи. какую 
оказываюгъ слишкомъ нѣжныя матери своимъ дѣтямъ, когда, 
боясь нричивить имъ временную острую боль, не нозволяюгь 
удалить больной зубъ, разрѣзать парывъ и т. п., заставляя 
ихъ чрезъ это переносвть долгія и мучителчиыя страданія,. 
иногда обрекая ихъ своею безсмыслонно-сентиментальной лю- 
бовью на смерть. Профессору, какъ медшсу, должно быть хо- 
рошо извѣстно, какое благотворвое значевіе для жизни орга- 
низма имѣетъ во время сдѣлаввая оаерація. Стоило бы нри- 
ложить эго къ общечеловѣческому органнзму и ни о какой 
жестокости, мстительности и т. п. Бога пе приіплось бы и 
говорить.

По поводу проклятія Ханаапа (прокл. собственно пранад- 
лежвтъ Ною, по проф. ставитъ его въ счетъ Іеговѣ, какъ и 
прокл. Каипа, вазывая его „вторыігь“ (с. 12) свидѣтельствомъ 
жестокости Іеговы; впрочемъ и мы полагаеыъ, что Ной не 
отъ себя здѣсь говорилъ, а пророчествовалъ по ввуш ені»
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Бога) нужно сказать тоже, что и no поводу проклятія Каина. 
Прсступленія ихъ почти равнодѣнны. Что касается проклятія 
собственно сына Хамова, а не его самого и распространепія 
цроклятія на потомство, то— послѣднее находитъ себѣ объясне- 
ніе и оправданіе въ божественномъ предвѣдѣніи нечестія 
этого потоыства, въ такой же степени преступнаго, какъ я 
его родовочалышкъ; а  первое— въ дѣйствительномъ нечестіи 
Ханаана съ одной стороны, и въ уваженіи Ноя къ даниому 
Хаму Богомъ благословенію—съ другой (имѣются въ богосл. 
литер. и другіе болѣе илн ыеыѣе правдоподобныя объясненія 
даннаго мѣста—См.. напр. Толк. Библ. Лопухина т. I , с. 65; 
Богородскаго., Нач. ист. м. и чел. с. 395— 398). И опять 
нужно сказать, что разсматривая содержанія проклятія (точ- 
нѣе— предсказанія) и его фактичесісое исиолненіе въ исторіи, 
отнюдь нельзя признать его чрезмѣрно жестокимъ.

Въ отношеніа принесенія Авраамомъ Исаака въ жертву 
рѣчь о жестокости могла бы имѣть мѣсто въ томъ слу- 
чаѣ, если бы эта жертва состоялась. Н а самомъ дѣлѣ весь 
ходъ бдблейскаго повѣствовапія говоритъ за то, что здѣсь 
дѣло шло лишь объ испытаиіи вѣры Авраамовой, а не о фа- 
ктическомъ жертвоприношеніи *). Правда, испытаніе это по 
своей тяжестн безпримѣрно, но за то н награда за него без- 
примѣрна: Авраамъ сталъ отдомъ всѣхъ вѣруницихъ, образ- 
цомъ вѣры не для ветхозавѣтнаго, а и для новозавѣтнаго чѳ·
~ >! '
Ь ' 1) Носдѣднее совершепио недопуствно еіце пъ виду нолнаго отсутстшя св1>

д&ній о чмовѣчсскихъ жертвоврвношенідхъ у евреевъ. ОбЬтъ Іеф&и, на кото-
puft указнваетъ пррф. Ковадевскій въ расчетъ прянвиать нельзл: библейсвій
разсвазъ о немъ слишкомъ теыеиъ и долус&аетъ толковааіе, исвлючающее сож-
женІе Іефаейг дочери въ жертву Богу; даже при буквальномъ пониманін оиг н«
даетъ права йіС признаяіе общекульшоваю  'значенія жертвъ человѣчесаихъ у
еврарвг, тѣнъ (іолѣе освящепія ихъ Іеговою.—Еаде ыенѣе юворятъ за этб, ука-
зываеиые Коиа^епскнмъ; язбі«нів Давядомъ потомковъ Саула н умерщвленіе Са-
муилош» ^ари Агага (с. 4В). II ериое— вытокало отчастп изъ соображеній госу-
дарствеано-линастнческаго харакгера, отчасти лвлнлось заслужеппымъ наказа-
яіеыъ дот>шкіцъ Оаула иа козіш ирогииъ поыазаниаго Богоиъ даря. Второѳ
эызывалось соорраженіими паиіовально. иолитнческимв, а  глаанымъ образомъ
дош но бндо рлужнть нечесгавцму царю(и иароду слраведливыиъ возмездіекъ за
Ігротнвлоиіб HXv'Bory. По, ня въ первоыъ случаѣ Давидъ, Ηψ во второиъ Са-
иуилъ,~-и ъъ йысляхъ !hö амйля избиваѳмыхъ ини в р а й т  считать жертвою
ßory. ■ .,j ^  кѵі-і:·· іі-іч · »*»:·>.* ѵ'Ѵ% -



довѣчества (Галат. 3, 9; Римл. 4, 1— 9. 11. 16— 22; Евр. 11, 
8 и д.). Нужно при этоыъ принять во вниманіе и особое по- 
ложеніе этого патріарха: онъ былъ родоначальникомъ еврей- 
екаго народа и долженъ былъ дать ему живой образецъ той 
добродѣтели при существованіи которой тодысо н могъ жить 
еврейскій народъ, пользоваться покровительствомъ своего Бога 
я  выполнить свое міровое навначеніе; онъ былъ, далѣе, пра- 
родителемъ по плотя Мессіи, который послушаніе Своеыу не- 
бесному Отцу довелъ до преданія себя на'] крестныя стра- 
данія, какъ таковой— Авраамъ долженъ былъ явить себя до- 
•стойнымъ своего великаго потомка и— больше всего въ без- 
примѣрномъ послушаніи Богу. Мы могли бы здѣсь указать 
еще на прообразовательное значеніе даннаго факта, но удер- 
жнваемся въ внду того, что это можетъ нмѣть значеніе только 
для людей вѣрующихъ. „
^П р о ф . Ковалевскій ставить въ вину еврейскому Богу, что 
Онъ разрѣшидъ евреямъ прн выходѣ изъ Егнпта „обобрать“ 
■египтянъ. Если бы онъ обратилъ здѣсь свое ученое вниманіе 
не на слово, а на самый фактъ, то ннчего предосудительнаго 
въ немъ не увидѣяъ бы. Дѣло лроисходило такимъ образомъ: 
лередъ выходомъ изъ Египта .Богъ повелѣваетъ евреямъ „вы- 
просить“ у египтянъ золотыхъ и серебряпныхъ вещей; еврен 
просятъ; египтяне даютъ (добровольно). Ни наснлія, ни мо- 
шенничества, ни обмана вдѣсь не было. Налротивъ, евреи 
своимъ многолѣтнимъ тяжкимъ безплатнымъ трудомъ ,влолвѣ 
заслужилн этотъ доброволъный даръ своихъ угнетателей и пора- 
ботителей. Выраженіе— „обобралъ“ по смыслу бнблейекаго по- 
вѣствованія совсѣмъ не обозначаетъ насильствендаго нли об- 
маннаго захвата имущества египтянъ, а  оэначаетъ, что евреи 
получили, взяли, воспользовались частью имущества египгянъ. 
За такое пониманів: говоритъ н научный апализъ подлиннаго 
{евр.) библейскаго текста: „обобралъ“— евр. nazal— брать что 
лнбо въ качествф добычи, „дали“ (ег-ве евреямъ) — евр. schaal 
— давать дѳбровольно,:дарить. (См. W. Gesenius H ebr. und. 
Aram . Handwor terbuch 13 A u fl.ВиЫ’я— подъ соотд.словами).

Избіевіе 50.000 ^Вефсаіштянъ, кавъ и другіе аналогичные 
фавты, прн правнльномъ пониианіи воспитательнаго ^воздѣй-
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сгвія Бошія на людсй— съ одной стороны, при признанік 
историческихъ и культурныхъ условій ду ховнп -релнгіозной- 
жизни евреевъ— съ другой, не могутъ быть признаны говоря- 
щими о беэпримѣрной жестокости Іеговы. Богъ. говорили мц,. 
въ Своеыъ промыслительномъ воздѣйствіи на людей сообра- 
зустся съ ихъ культурнымъ и нравственнымъ сосхояніелъ a  
въ зависимости отъ него принимаетъ тѣ или ияыя ыѣры; ев- 
рейскій народъ былъ, въ массѣ своей, грубъ, жестоковыенъ. 
в  нспокоренъ, мягкія мѣры для него были иалопригодныі 
Только такнми поражающе сильными средстваыи можно было 
образумить его. Въ данномъ случаѣ дѣло шло о пренебрежепіи 
къ величію и святости Бога, дерзостномъ неуваженіи къ вели- 
чайшей святынѣ народной.

Остаегся еще одинъ фактъ, выдвигаемый проф* Ковалев- 
скимъ въ похуленіе ветхозавѣтнаго Бога: избраніе еврейскаго 
народа и отверженіе „шдѣвательство и презрѣяіе къ прочимъ 
народамъ“. По поводу послѣдяяго замѣтимъ, что нй о какомъ 
издѣвательствѣ, презрѣніи и т. п. не можетъ быть рѣчи при 
спокойномъ, безпристрастноыъ (=научномъ) отношеніи къ 
Библіи. Тѣ мѣста, которыя, повидиыому имѣетъ въ виду проф.,. 
говорятъ о заслуженномъ накаваніи языческихъ народовъ за 
ихъ нечестіе— и только,— яаказаніи сильномъ и, быть можетъ, 
жестснсомъ, по нашимъ понятіямъ, но обычноігь и не столь. 
норазительноыъ для того грубого вѣка, которому бнлн извѣстны1 
н болѣе жестокія. Съ другой стороны, въ той же Библіи есть 
прямыя и ясныя укаванія на то, что и о Я8ыческихъ наро- 
дахъ промншляетъ Богъ, что н ихъ судьбами Онь уяравляетъ, 
что и у нихъ есть -‘€вои небесные ходатаи и заступняки И8ъ 
сонма апгеловъ Божіихъ (Дан. 10, 13. 20; посольство пр. 
Іоны въ Ниневію), и ігѢ ю тои  пояожительжыя предписаяіа благо- 
желатеяьнаго отношенія къ ияоплеменникаыъ' (Исх. 22, 20). 
Запрвщеніе евреямъ встуяать вт. родство и вообще въ бливкія 
сношенія съ н ш ш о р ы м и  (а не со веѣми) языческими наро- 
дамв -внзывалось не презрѣвіемъ къ нимъ и ненавистью, a—  
вхъ крайннмъ ·■ религіознымъ и нраветвенншмъ развращеяіемъ 
еь одяой стороны, желаніемъ охранить «исгйвяую яѣру огь 
потеннѣнія и искаженіа, оберечъ лучшую часгь ов{>ейсгсаго·

470 Вѣра и Разумъ



Новѣйшіе толкн 471

.народа отъ развращенія и гибели— съ другой. Такимъ обра- 
аомъ послѣдняя половвна обвиненія отпадаетъ н объясвяется 
яли яамѣреннымъ непониманіемъ ученылъ профессоромъ биб- 
лейскихъ довѣствованій. илк его незнакомствомъ съ Вибліей 
;въ полнолъ ея объемѣ.— Что касается первой, то она нѣ- 
сколько серьезнѣе. Вполнѣ достигнуть— дочему Богъ избралъ 
ддя особаго Своего лопеченія еврейскій народъ, значилъ про- 
викнуть въ планы божественнаго доыостроительства.— дѣло, 
по сознанію вѣрующихъ, непосильное для огранниченнаго че- 
ловѣка. Но отчасти объяснить, донять и оправдать его можно. 
Мы готовы аризнать почти долностью характсристику проф. 
Ковалевскимъ еврейскаго народа, какъ иарода грубаго, лре- 
ступнаго и жестокаго; моглп бы еще и лрибавить къ ней кое 
чао. Но чувство исторической слраведливости и научнаго без- 
пристрастія вынуждаетъ насъ лризнать, что дри всей своей 
жестокости еврейскій народъ, даже en masse, стоялъ въ нрав- 
схвенномъ отношеніи нисколько не ниже другихъ современ- 
ныхъ ему; достаточно дрочитать довѣствованія ассирійскихъ, 
финикійскихъ, ханаанскихъ и даже лоздѣйшихъ— греческихъ 
и римскихъ лѣтописей о жестокости, нравственной низоети и 
расдущеняоети ихъ народовъ, чтобы долучить этому яеное до- 
казательство. А есля мы будемъ имѣть въ виду лучшую цередовую 
•часть еврейскаго народа, то должны будемъ сказать, что онъ без- 
конечно возвышался надъ нимн. Онъ лронесъ черезъ тысячелѣтія 
свѣточь вѣры въ истиннаго Бога средц обуревавшихъ его волаъ 
самаго темнаго безпросвѣтнаго язычества; выиосидъ мессіан- 
скую идею; далъ восхотѣвшему вочеловѣчиться Сыну Божію 
достойнѣйшую нзъ матерей— Дѣву Марію, далъ Ену первыхъ 
дослѣдователей, дродолжатедей Его сласительнаго дѣла, стро- 
ителей Его дарства; на протяженін всей исторіи своей (др 
P. X.) яе переставалъ давать міру величайшихъ учителей вѣры 
и яравственности—дророковъ, боговдохновенныхъ дисателей. 
Значитъ еврейскій народъ, въ массѣ своей по временамъ безбож- 
ный и безнравственный, всегда слособенъ былъ имѣть мень- 
шинство достойныхъ чтителей Бога, хранителей истинной 
вѣры, поборниковъ благочестивой жнзни, т. е. способенъ былъ 
лмѣть то, чето не имѣлъ нн одинъ изъ древнихъ явыческихъ



народовъ. А если такъ, το и избраніе его въ особый народъ 
представляется уже отнюдь не безсыысленымъ, ничѣмъ не 
оправдываелымъ произволоыъ жестокаго, эгоистическаго и не- 
справедливаго Іеговы.

Вотъ и всѣ факты, которьши думаетъ подтвердить ученый 
профессоръ свое пояятіе о библейскомъ (ветхо-завѣтномъ тоже) 
Богѣ. Мы дали свое сужденіе о нихъ, насколько оно соот- 
вѣтствуетъ истинѣ пусть разсудитъ читатель. Во всякомъ слу- 
чаѣ, профессорское толкоЪаніе ихъ не является особенно убѣ- 
дительнымъ, возбуждаетъ противъ себя много весьыа основа- 
тельныхъ возраженій н не только со стороны вѣрующаго или 
„схоластика богослова“ (— с. 8), а и со стороны „простого смер- 
хнаго“ (какимъ .считаетъ себя проф. Ковалевскій), если этотъ 
„смертный“ дѣйствительно, „простой“, т. е., безпристрасный, 
не зараженный раціоналистическими лредразсудками, человѣкъ. 
Для того, чтобн разрушить пережившее тысячелѣтія тра- 
диціонное пониманіе ихъ нужно было озаботиться пріисканіемъ 
большаго количества и большей убѣдительности аргументовъ. 
Этого вполнѣ естественно ожидать послѣ прочтенія общей 
высокомѣрно-рѣзкой, безапелляціонно рѣпштельной, больше, 
впрочемъ, многословыой, чѣмъ содержательной, профсссорской 
характеристики .„библейскаго“ Бога. Мы считаемъ себя правѣ 
въ заключеніе сказать, что разсмотрѣнные факты не говорятъ 
ни о жестокости, ни о несправедливости,£ни обѣ эгоизмѣ, нн 
о прочеыъ, что въ нихъ находитъ профессоръ. Единственное, 
что ыожно извлечь И8Ъ нихъ это-то, что въ Ветхомъ Завѣтѣ 
Вогь иначе относился къ міру и людямъ, чѣмъ въ Новомъ, 
иначё, поэтому, и представлялся ими; п очем у/это  другой во- 
яросъ, но это был,ь тотъ же Богъ, который открылся и въ· 
Новомъ Завѣтѣ. Объ этомъ; у насъ еще будетъ рѣчь.

ΐίί , ;г, ·1 - -ϊ /

11. Красинъ.Ъ ■■ ■·*■ ·- · IJE . ,ѵ», .
f
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яКъ чести нашей эпохи мы можемъ еказать, что она серьезыо 
занята вопросомъ о сущности и цѣтгности христіанства, гово- 
ритъ Гарнакъ, и въ иашн дни мы видимъ больше исканія и 
пытлнвости, нежели тридцать лѣтъ тому назадъ“ г). . ;

Дѣйствительно, въ наше время такъ много различныхъ, 
часто до крайности противоположныхъ другь другу пониыаній 
еваягелія, сущности христіанства, что очень легко заблуднтьса 
въ этомъ лабиринтѣ многочисленныхъ теорій, ученій. Правда, 
всѣ одностороннія поннманія евангелія сводятся къ двумъ 
основнымъ, крайішмъ взглядамъ на личность Іисуса Христа 
и сущность еваигелія: одпо изъ этихъ нопимапій евангелія 
можво назвать соціалышмъ, или вѣрнѣе соціалистическимъ, 
а другое— индивидуалыіыыъ, шш индивидуалистическимъ.

Для однихъ Христосъ— соціалыіый рсформаторъ, револю- 
діоиеръ, анархистъ; для другихъ Онъ— моралистъ, ирайній 
индивидуалисгъ. Евангеліе однииъ представляется только ре- 
лигіей общѳства,, плоти; для другихъ , оно— только религія 
личности, духа. Остальныя же воззрѣнія на личность Христа 
и сущность евангелія или совпадаютъ въ главномъ съ по* 
слѣдними, нли представляютъ односторовній синтезъ этихъ 
крайнихъ точекъ зрѣнія Въ н а т ъ  вѣкъ обостренной соціаль- 
ной проблемы и врайняго индивидуалнзма особепно нопуля-^ 
ревъ взглядъ на Христа. какъ соціальнаго реформатора и(

1) Гарнакг. Сущвоеть хрнст, Изд. Дврожкова. 1907, 4.
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какъ. въ противовѣсъ эгому взгляду, на моралиста— индиви- 
дуалнста. Такнмъ образомъ, вмѣсто одной евангальской истины 
авляется нѣсколько истинъ, полуистяпъ, претсндующихъ на 
абсолютное зпаченіе, и всякоыу ііредставлястся опасность 
нрнвять ложь, полуистиву за истину. „Горе міру отъ соблаз- 
новъ, ибо надобно прійтя соблазнамь, но rope тоігу человѣку, 
чрезъ котораго соблазнъ приходитъ“ *). Поэтому, всякому, 
приступающему къ изелѣдованію евавгелія, его сущпости съ 
нндивидуадьной и соціальной стороііы, естественно является 
необходимость узнать, какъ произошелъ этотъ соблазнъ замѣнн 
одыой евангельской истины многимя подуистинами, чтобы са- 
мому избѣжать этого соблазна и не впасть въ другой.

По нашему убѣжденію, въ изслѣдованіи всякой религіи ие 
только объектъ, но и субъектъ должны быть религіозны, такъ 
какъ нопять духъ, сущность. тайиу всякой ріелягіи можно. 
только религіозно. Духовное познается только духовно ’). 
Неудивительпо, если евангельская истнна искажалась людьми, 
религіозно не настроенными, илн даже пряпципіально отри- 
цающими религію. Такія лица ищутъ Христа въ собствен- 
ныхъ интересахъ и Его авторитетомъ хотятъ освятить свон 
воззрѣнія. Этотъ сознательный или иногда безсознательный 
соблазнъ искаженія евангельской истины тѣмъ бодѣе возмо- 
женъ. что принципы евангельскаго ученія сообщены большею 
чаетыо не въ системѣ, а заключены вх сужденіяхі объ отдѣль- 
пыхъ случаяхъ Поэтому, всякій нзслѣдователь сущности еваи- 
гелія долженъ всегда помнить, что не всегда правильно искать 
въ словахъ н дѣйствіяхъ Христа пряицнпы: рѣчь Христа не 
тсорбтйческая^ а жнвая, обращенная къ отдѣлышмъ лицамъ, 
конкретной дѣйствителыіости. Истины христіанства, подобпо 
лучамъ соляца, разсѣяны по всему евангелік», но въ своей 
совокупности составляютъ одну гармоническую истину. Вотъ 
почему, говоря о частномі*1 надо вндѣть предъ собою все уче- 
н іё ''Х риста въ его цѣлоиъ. Тогда изслѣдователь сущности 
евангелія избѣжитъ соблазна односторонняго освѣщенія мно- 
гогранной евангельской истини! Всякому изслѣдователю сущ- 
.иости евангелія надо нмѣть твердое убѣждеиіе въ томъ, что

Мя. X V III, 7. *) 1 K op. I I ,  14
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Христосъ -Богочеловѣкъ— основатель универсальной релнгіи 
для всѣхъ временъ и народовъ. Христосъ пришелъ разрѣшить 
не частные вопросы человѣчества о взаиыныхъ отиошеніяхъ, 
но далъ принципы истинной жизни и дѣятельности человѣче- 
ской. Христосъ открылъ полную истину. „Я па то родился и 
пришелъ въ міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ“ '). 
Послѣдняя сосредоточивается въ личности Христа, этоыъ 
краеугольномъ камнѣ всего христіанства. Истина о Богочело- 
вѣкѣ Хрисгѣ—душа евангелія. та центральная точка зрѣаія, 
при освѣщеніа которой видна подлинііая цѣпность всего хра- 
стіавскаго учепія. Поэтому, всякій изслѣдователь сущности 
евангелія прежде всего долженъ рѣшить этотъ основной воп- 
росъ о лнчности Христа,— изъ него выростаютъ всѣ осталь- 
ные пункты хрнстіапскаго ученія, какъ растеніе изъ своего 
сѣмени.

Чтобы не сбиться съ прямаго дути познанія христіянской 
истины, намъ необходиыо прежде всего штіакомиться съ тѣмн 
тропинками. которыми идутъ къ евангелію эконоиомическій 
матеріалпзмъ и крайній индивидуализмъ. Иоолѣ этого. намъ 
безонасио можно будетъ раскрыть сущность евангелія, его 
отношеніе къ индивидуальвой и соціальной жизни.

Итакъ, релягіозная пастроеішость, вѣра въ полноту еван- 
гельской истины, раскрытіе евангелія въ его цѣдомъ,— вотъ 
методъ при лзслѣдованіи ученія Христа, Который есть „ІІуть 
къ истинѣ и жизни“

L

„Каждый вѣкъ и учеішй создавалъ новаго Хриета и исто- 
ричсская фигура Христа была отраженіемъ духа изслѣдова- 
теля“ 3). Эти вѣрныя слова съ заыѣчатсльною точноотью ис- 
полнились въ нашъ вѣкъ соціальной проблемы и эшшриче- 
скаго направленія въ наукѣ и жизни. Болѣс одпосторонняго 
освѣщенія сущяости сваигелія ыы ие иаходимъ ни у кого, 
кромѣ представитолѳй экоиомическаго ыатеріализиа. Видные 
вожди ,экононичесісаго матсріализма—Фридрихъ Эягельсъ и

’ ) Іоаи 'Х Ѵ Ш , 87. 3) lo an . XVI, (і. ,
3) ІІибош. іигусъ Хррстосъ и соц. воир. 18117.



Карлъ Каутскій, исхода изъ своего философскаго экономико- 
магеріалистическаго міросозерданія, въ своихъ тракгатахъ 
смотрятъ на Христа, какъ соціальнаго реформатора, и на 
евангеліе, какъ содіально-экономическое ученіе.

Христіанство, говорятъ, какъ ни кажется далекимъ отъ же- 
ланій голодпаго человѣка, порождено матеріальными потреб- 
ностями людей. По мнѣнію этихъ представителей эконоыичес- 
каго матеріализма, большой пауяеризмъ римскаго пролетаріата 
— вотъ почва, на которой родилось первохристіанство.

„Въ средѣ энтузіастовъ изъ низшихъ слоевъ яарода, гово- 
ритъ Каутскій, прежде всего и возникла идея, что въ СК“-  
ромъ времени съ яебесъ сойдетъ Спаситель а создастъ на 
землѣ славное царство, въ которомъ не будетъ ни войни, нн 
бѣдностн, гдѣ будетъ госяодствовать радость, миръ, изобиліе 
и безконечное блаженство. Снаситель былъ поыазанникъ Бо- 
жіей—Христосъ“ *). Христіанство, по ихъ миѣнію, попытка 
революціи въ экономической областн съ цѣлью преобразованія 
ея на номмунистическихъ началахъ, это соціальный протестъ 
римскаго пролстаріата.

„Направленіе древняго христіанства опредѣлялось вначалѣ 
босяцкимъ яролетаріатомъ, отвыкшимъ отъ труда говоритъ 
такъ-же Каутскій. Этимъ элементамъ производство казалооь 
довольно безразличной вещью: ихъ идеаломъ были птицы не- 
бесныя не сѣющія, не жнущія, но сыты бывающія. Стремясь 
къ иному распредѣлеиію, они имѣли въ виду не срсдства щк>- 
изводства, а средства потребленія“ 2). „Сначала христіане 
стреыились къ введенію полнаго коымунизма“. Этохъ не пол- 
ный коммунизмъ— коммунизмъ потребленія, а не производства. 
по мнѣнію Каутскаго, былъ причиной своей гибели. Въ под- 
твержденіе этихъ’1 страинныхъ вэглядовъ на древнее христіан- 
ство, Каутскій ссплается на существоваяіе въ первые хри- 
стіанскіе вѣка хиліастическихъ идей.

„Тысячелѣтнее дарство— государство будущаго древнихъ 
христіанъ. Отсюда названіе хиліастическихъ для всѣхъ, воз- 
никающихъ въ христіанскихъ сектахъ преувеличенныхъ ожн-

*) К. Каутской. Нредшестнепннкк новѣйшаго соціализиа, ияд. 11, 1907 г.. 
1 9 -2 0 . a) Ibidem 22.
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даній возникнивенія новаго общесгва“ *). Кроыѣ того, Каут- 
скій указываетъ на сѵщеетвованіе въ Іерусалнмѣ хриетіан- 
ской общины на коммунистическихъ началахъ, у которой по 
свидѣтальству Дѣяній Апостольскихъ было „все общее*. „Какъ 
извѣстно. говоритъ Каутскій, Богъ покаралъ Ананію и Сап- 
фиру за то, что они хотѣли утаить часть своихъ девегь отъ- 
общины“ s).

Сущность христіанства, словомъ, состоитъ въ попыткѣ 
преобразовать соціально-экономпческую жизнь на пачалахъ 
коымувизыа, который былъ созданъ римскимъ пролетаріатомъ. 
Все-же остальное въ христіанствѣ представляетъ лишь обо- 
лочку этой сущности. Христосъ, по воззрѣвіямъ экономичее- 
каго матеріализма, великій соціальный реформаторъ, жалающій 
освободить глубоко придавленныя нуждой низшія сословія отъ 
гнета, наснлія; евангеліе соціально·экономическое ученіе уто- 
пическаго характера. Но этотъ взглядъ вкономяческаго мате- 
ріалнзма на личность Христа и сущность евангелія 'не соот- 
вѣтствуетъ, во первыхъ, исторической правдѣ.

Прежде веего родиной христіапства является не Рнмъ, a 
Іерусалимъ, палестина, которая, по свидѣтельству исторнка 
Моммсена (5 томъ), отличалась. въ то время экономическнмъ 
благосостояніемъ, сдѣдовательно, въ ней, ыожетъ быть, совер- 
шеано не было пауперизма и пролетаріата. Первые христіане, 
по свидѣтельству писаній апостольскихъ, мало иятерееовадясь 
вопросами эконоыической жизни, мало на нее обращали вни- 
манія, а, напротивъ, проводнлн все время въ молитвѣ или- 
спасались отъ преслѣдованій. Существовавшій не въ Римѣ, 
какъ дуыаетъ экономнческій матеріализыг, а въ палестинѣ 
христіанскій коммунизмъ не былъ всеобщнмъ явленіемъ, о чемъ 
говорятъ іслѣдующіе факты. 1) Маркъ владѣлъ домомъ въ 
Іерусалимѣ. 2) ап. Павелъ совѣтуетъ Коринѳянамъ въ своихъ 
посланіяхъ „удѣлять по расположенію сердца не съ огор- 
ченіемъ и принужденіемъ“ ®).

3) Этотх-же апостолъ предлагаетъ Коринеянамъ „въ первый
_______________  I

з) Ibidem. 20. 2) 23. *) 2 Kop. IX , 7.



день недѣлн отлагать въ иользу неимущихъ“; *) и много 
другихъ подобныхъ свидѣтельствъ разбросано въ Новомъ завЬтѣ. 
Отсюда видно, что первобытный христіанскій коммунизиъ 
былъ добровольнымъ, особеняьшъ, веповторяеиымъ проявле- 
ніемъ нравственнаго иодъема и духовнаго единенія, которыми 
отличалась первая христіанская общиыа. Это была одна любя- 
щая семья, пмѣющая „одно сердце и душу“, *) члены κοτο
ροή, первые христіане, служили другъ другу до самоотвер- 
жепія. Первобытный христіанскій коымунизмъ не былъ прину- 
дительной. формальной системой: при вступленіи въ общинѵ 
хаждый новый членъ зіогъ удержать собственное владѣніе, но 
яикто въ этой общинѣ отъ этого не былъ выше другого. На- 
примѣръ, Варнава самъ принесъ свое имущество и положилъ 
къ ногамъ апостоловъ'3). Ананія и Сапфяра осуждены не за 
то, что оставили часть своего имѣнія, а за то, что допустили 
ложь: они хотѣли иоказать, что принесли жертву, равную 
жертвѣ Варнавы *). Эготъ христіанскій коммунивмъ быдъ 
коммунизмъ потребленія, а нѳпроизводства, а послѣднее со- 
ставляетъ еущность· излюбленнаго экономическимъ матеріа- 
лизыомъ коішуцнзиа. Первобытная хрнстіанская община не- 
дѣлала различія между богатыыи и бѣдными. Въ числѣ пер- 
выхъ христіанъ былн богатые и бѣдные: поэтому, ни въ ка- 
комъ случаѣнедьзя скаэать,; что христіаяство— созданіе одного 
класса— яролетаріевъ. Хиліастическія ожиданія нѣкоторыхъ 
первыхъ христіанъ, на которыя любитъ ссылатьса экономи- 
ческій матеріализмъ, были чужды экономическихъ нредстав- 
лвній о будущемъ царствѣ.. Наконецъ, еслн, положимъ, согда- 
снться съ тѣмъ, что христіанстао— соціально экономическая 
ярограмма, система, ·= то почѳму въ. другихъ христіанскихъ 
общинахъ, нанр., въ Римской (гдѣ было много пролегаріата) 
не было коммунистической системы? Почему въ евангеліи, 
втой соціально-экономичѳской программѣ, по мнѣнію экояоми· 
ческаго матеріализиа, не упоминается даже о такомъ важномъ
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l ) 1 Kop. XV, 2. 
Р  Дѣян. IV , 82.

3) Дѣяп. IV, 34.
*) Дѣян. V , 1—10.
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соц іально -экономическомъ фактѣ, какъ первобытный хри- 
стіанскій коммунизмъ^ Итакъ, „приписывать христіанству 
классовой харакіеръ, превращать его въ экономическую про- 
граммѵ городской черни значитъ извращать его“ ‘), вполнѣ 
справедливо говоритъ К. Григорьевъ.

Взгляды экономическаго матеріализма иа Христа, какъ со- 
діальнаго реформатора, нисколбко не оправдываются даннымн 
евангелія, которыя рельефно харавтеризуютъ дѣятельность 
основателя христіанства. Въ Христѣ ничего не было напоми- 
нающаго намъ образъ соціальнаго реформатора или демагога. 
Для всякаго спеціальнаго реформатора нужна прежде всего 
толпа, масса (хотя бы тотъ-же римскій пролетаріатъ, 
излюбленный Каутскимъ и Энгельсоыъ). Христосъ-же, папро- 
тивъ, толпой мало иптересовался, пе входнлъ съ ней въ близ- 
кое общеніе, иногда даже удалялся отъ нея, а чаще всего 
бесѣдовалъ съ отдѣльными лицами и притомъ, замѣчательно, 
лицами различннхъ соціальныхъ положеній и классовъ 2). 
Соціальные реформаторы, народные демагоги обыкновенно на- 
чиваютъ свое дѣло соціальной реформы съ крупныхъ цент- 
ровъ, среди народныхъ массъ; Христосъ-же. напротивъ, часто 
уходитъ со своиыи учевиками въ уединепное мѣсто. горн 
или изъ шумнаго Іерусалима—въ тихую Виѳанію. 0  высо-
чайшихъ предметахъ своей миссіи Христосъ часто говоритъ
съ учениками на едииѣ, въ отдѣльной комнатѣ *); открываегь 
свои истины фарисею 4), женщанѣ при колодцѣ δ). Вообще, 
Христосъ отличался несвойственной соціальнымъ реформато- 
рамъ скромностью: приказывалъ ученикамъ и очевидцамъ его 
чудесъ модчать о его дѣлахъ 6). Сколько бш о случаовъ въ 
жизни Христа, когда толпа, пораженная Его мудростью и 
чудесами, хотѣла провозгласить его царемъ; но Христосъ нз- 
бѣгалъ этого. Нетонятно съ точки зрѣнія эконоыическаг»

1) Прав. Собесѣі. 1903. Paefi. совр. ми. о up. хрвст., 270.
3) М ѳ. V III , 6 - 1 8 ;  IX , 9; Х ІП , 8, 4 5 - 4 6 ;  X X , 6. Лук. X V , 8, 9. Іо а а ..  

X , 26.
’) lo an . X X II, 28. 1) Іо ан . IV , 7 - 2 4 .

Іоан. I l l ,  1 —21. ä) Мѳ. Ѵ П І , 7. Луа. Y, 17.



матеріализма, какх Христосъ, этотъ содіальный реформаторъ. 
яе  поставилъ себя во главѣ народнаго движеніа, не основалх 
никакой организиціи и не стреыился къ обращенію на свою 
сторону народныхъ массх. Органомъ распространевія своего 
ученія у Христа были ни внѣшняя органиэація, ни массовое 
движеніе, ни сила толпы— обыкновенныя средства, соціаль- 
ныхъ реформаторовъ, а внутренее одушевленіе. сила свободной 
личности, ея душа, самосознаніе.

Разсмотрѣніе-же сущности евангелія рѣшительнѣе всего 
обнаруживаетъ ложность взгляда экономическаго матеріализма 
на христіанство, какх соціально-экоыомическое учеяіе. Еван- 
геліе по духу своеыу прямо противоиоложно пониманію его 
экономическимъ матеріализмомъ, или соціализмомъ. Дѣйстви- 
тельно, „христіанство н соціализмъ такх относятся другъ 
другу, какъ огонь и вода“ *).

Христосх—Богочеловѣкх, а несодіальный реформаторъ: Онъ 
стоялъ выше содіальныхх вопросовъ, содіальныхъ отличій. 
Къ соціальнымъ вопросамъ Христосъ относился, почти, равно- 
душно, какъ-бы желая освободиться отх содіальной проблемы. 
Содіальные вопросы Христосъ обсуждалъ при случаѣ, безх 
системы, смотрѣлх на нихх сверху, изнутри и всегда обра- 
щался не къ нимъ. а  кх нравственнымъ мотивамх, какъ осно- 
ваніямъ всѣхъ соціальныхъ вопросовх. Такъ, напримѣрх, при 
обсужденіи вопроса о наслѣдствѣ Христосх отвѣтилх на 
принципіальный вопросх: „Бойтесь любостяженія“ '■*). Христосх 
прямо не осуждалх соціальной несправедливости, политиче- 
скаго пасилія, правда, и не относился кх нимх равнодушно. 
Хрнстосъ не пытался ивыѣнить формулу яравленія, самх даже 
уплатилх подать ■ *). Но при этомх Оих заповѣдывалъ своямъ 
послѣдователяих не господствовать, а служить другх другу *) 
и разграничилх въ ( человѣческой ,власти божеское отъ чело- 
вѣческаго: „Воздадите Кесарево Кесарю, а Божіе Богу“ 5). 
Христосъ также не присваивалх себѣ права предпринимать
  ■ [ ί ‘

з) Бебель. Христіанство я соц. демократія. 32.
а) Лук. XII, 26. -ί ί *) Me. XX, 25—26 . ,  /  ' .
8) Me. XVII, 25..· .-?( ·· 5) мѳ. XXII, 21. Л

480 Вѣра и Разумх



Евангеліе no своему существу 481
• «Λ  .• / '4 , ' w  j- у  у  .·^  s. /» . 'Ч У Ч ,-  · ν ^ .  ■·—■ . v s r c

раздѣленіе собственности: „Кто меня поставялъ судитв или 
лѣлить васъ“? *) Евангеліе не дастъ и не имѣетъ цѣлью дать 
какую-нибудь соціальную теорію, экономическую программу, 
оно открываетъ имманентный, внутренвій законъ правды. 
любви.

Миссія Христа была не содіально-экономической, а  рели- 
гіозно-нравствениой: Онъ пришелъ не частные вопросы раз- 
рѣшить, а дать общіе принцииы истинной жизпи, открыть 
людямъ истину, спасти душу человѣка. „Я на то родился и 
прпшелъ въ міръ, чтобы свидѣтельствовать истнну Дарство,
основанное Христоыъ,— яне отъ міра сего“ 8): это царство не 
человѣкобожества, а богочеловѣчес.тва. Это—Царство Божіе— 
святая праведная жизнь, гдѣ воля абсолютная, божественная 
является законоыъ дѣятельности воли человѣческой, условной. 
йдеальной цѣлью Христа было не перемѣиа содіально-эконо- 
мическихъ отношеній, а созданіе на землѣ Царства Божія, 
завершеніеыъ котораго будетъ „новоо небо и новая земля“, 
когда все живущее освободитса отъ работы. Евангеліе—бла- 
говѣствіе не соціально-экономическихъ реформъ, а жизни духа, 
личности, въ глубинѣ котораго и начинается осуществленіе 
Царства Божія. „Ищите прежде всего Царства Божія и правды 
его и 9то все приложится вамъ“ 4). Дарство Божіе— внутри 
васъ“ 5). Человѣческая личность, каісъ образъ Божій, по еваи- 
гелію, имѣетъ абсолютную дѣнность, а  не продуктъ соціаль- 
но-экономической среды, какъ учитъ экономическій мате- 
ріализиъ. , ·■ > і - і '·

Евангеліе прежде всего обращаегся къ отдѣльному чело- 
вѣку, безсмертной душѣ, которая должна стремнться къ абсо- 
лютному совершенству Бога. „Будьте , совершеины) какъ со- 
вершенъ Отецъ Вашъ небесный“ в). Весь внѣшній ыіръ, все 
матеріальное,всѣ внѣшнія формы, до евапгелію, нѳ имѣютъ
■самостоятельнаго, объективпаго значепія,... они должны. быть\ ’

1) Лув. ХІГ, н .  4) M e. V I, 88.
*) Іоан . X V III , 37. . ,  6) Лук. X V II , 21.
3) Іоан . X V III, 86 . "  ' «) Mö. V I ,  43.
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средствомъ для развитія богоподобной человѣческой личности. 
„Какая польза человѣку, если онъ весь міръ пріобрѣтетъ, a 
душѣ своей повредитъ“ ’). Евангеліе возвѣстило ямманентный 
законъ братства, равенства, еамоотверженной любви ко всѣмъ 
людямъ. Христіанскій идеалъ любви ко всѣмъ (a ие войиа 
всѣхъ противъ всѣхъ, по ученіго соціализма), доходящей до 
самопожертвованія, долженъ осуществляться прн всѣхъ виѣш- 
нихъ условіяхъ. Съ евапгельской точки зрѣнія, нѣтъ такого 
состояяія, положенія— которое служило бы препятствіемъ къ 
осуществленію христіанскихъ завѣтовъ.

Евангеліе— не соціалыіая вѣсть нищимъ, а благовѣстіе о 
царствѣ Божіемъ ншцниъ духомъ; оно не вооружаегся лро- 
тивъ собственности, но ставитъ извѣстныя границы эгоисти- 
ческому употребленію послѣдней. По евангеліго, богатство— 
не добро, бѣдность— не зло. Проповѣдуя жизнь въ духѣ и 
истинѣ, христіанство смотритъ на богатство и бѣдность, какъ 
средства духовнаго развнтія чедовѣческой личностя. а  не какъ 
нѣчто самодовлѣющее, самоцѣнное. Евангеліе, прежде всего, 
учитъ о хлѣбѣ небесномъ, а не земномъ а). По евангелію, 
надо матеріальное предпочитать духовнону, собирать сокро- 

■ вища не для земли, а для неба 8). Евангеліе предоетерегаетъ 
наеъ отъ того, чтобы не были въ рабствѣ у богатства или 
ншцеты; Христосъ хотѣлъ освободнть насъ отъ самаго чувства 
собственности, отъ порабощенія вгашей души владѣльческой 
психологіей. „Берегитесь любостяжанія“ 4). Христосъ заповѣ- 
дуетъ самоотреченіе, борьбу съ чувственностью, міромъ, а не 
разрѣшаѳтъ соціально-экономической програмиы s). Евангеліе 
требуетъ отъ насъ искать Царетва небеснаго, а не зеипаго,. 
служить Богу, а не маммонѣ в).

Съ евапгельской точкн зрѣнія, всѣ формы общественности 
и производства и въ томъ числѣ „соціалистическій“ комму- 
ннзмъ должны быть слѣдствіеиъ и выраженіемъ нравственпаго·

1) Me. ѴГ, 26. ‘) Me. X II, 26.
2) M e. IV, 6. >) М р. ѴІП, 34.
*) M e. V I, 21. «) Me. V I, 13, 27.



единенія, а не только средствомъ и условіемъ. Уннчтоженіе 
частной собственности, пезависимое отъ нравственной эволюцін 
человѣка. возможно путемъ насилія, революціи кровавой иля 
мирной (тактика ортодоксальнаго соціализма). Но христіанство 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ допустить такого средства. 
Оно производитъ эволоцію чувствъ, идей, по не формъ; оно 
создаетъ внутреннія и внѣшнія формы свободно. Христіанство 
проповѣдуетъ не отнятіе собствеипостя, а свободиое отреченіе 
охъ нея. „Если хочешь быть совершеннымг, иди, продай имѣ- 
ніе, раздай кищимъ“ J). Свободное отреченіе отъ своей собствен- 
ыости предиолагаетъ нравственное перерожденіе человѣка. оно 
можетъ быть только слѣдствіемъ любви. Христіанскій комму- 
нязнъ можетъ осуществиться съ нравственньшъ возрожденіемъ 
людей: общеніе въ пмуществѣ предполагаетъ единеніе душъ и 
сердецъ. Съ евангельской точки зрѣнія, эксплоатація, вражда, 
антагоиизмъ классовъ имѣегъ свою иричину не въ томъ илн 
другомъ способѣ производства, а въ нравствешіыхх свойствахъ 
црироды человѣка, по отношенію къ которой тотъ или другой 
способъ производства является скорѣй средетвомъ, чѣмъ прн- 
чиной. Безъ впутренняго возрожденія личяосги зло, вражда не 
уничтожается. Какъ вѣрно замѣчаетъ Гарнакъ, „евангеліе 
стремится превратить соціализмъ, основаиный на предноложе- 
ніи противорѣчія интересовъ, въ соціализмъ. опирающійся на 
сознаніи духовнаго едииства“ -). Евангеліе прямо не вмѣши- 
вается въ общественную жизнь: оно прежде всего преобра- 
зуетъ личносгь, а чрезъ нсе соціальный строй. По евангелію, 
новое вино требуетъ новыхъ мѣховъ, и нельвя подобно соціа- 
лизму, старое вино вливать въ яовыя мѣха или къ старой 
одеждѣ пришивать новую заыдату э). Безъ сомнѣнія, Христосъ 
хотѣлъ совершить не соціальный переворотъ, а яравственный 
чрезъ личность и для личяостн; лоэтому, евангеліе не соці- 
ально, а индивидуально въ своей сущности.

Въ еоціализмѣ исподняется первое искушеніе великаго 
Инквизнтора Достоевскаго: въ лицѣ соціаливма діаволъ опятьі

’) Мѳ. )ЙХ, 21.
2) 1'орн. сущи. христ. 74.
*) Me. IX , 1 6 -1 7 . δ
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иредлагаетъ Христу за хлѣбы поклониться Ему. „Ты не хо- 
тѣлъ лишить свободы человѣка, ибо какая свобода, разсудилъ 
ты, если послушаніе куплено хлѣбами* *). Экономическій ма- 
теріалнзмъ, или соціализмъ, прикрываясь евангеліемъ, ставитъ 
человѣколюбіе выше боголюбія, хлѣбъ земной— выше небеснаго, 
довольство— выше свободы. Пониманіе евангелія эконоыиче- 
скимъ матеріализмомъ это замѣна христіанства, благовѣстія 
богочеловѣчества, религіей человѣкобожества; идеалъ соці- 
ализыа—не царство Божіе, а  царство земное, религія хлѣба 
земнаго безъ небеснаго, устроеніе зелнаго царства безъ Бога, 
Христа и противъ Hero.

М . Брандинъ.
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Сравнвніе античной морали съ христіансной по вопросу о 
любви нъ врагамъ.

Мораль классическаго міра въ своемъ развитін дошла до 
значительной чистоты и высоты. У нѣкоторыхъ стоическихъ 
философовъ можао встрѣтить выраженія иочти тожественныя 
съ изреченіями апостоловъ, что даетъ поводъ нѣкоторымъ 
раціоналистамъ говорить о заимствованіи у стоиковъ христіан- 
скаго учеиія. Для всякаго христіаниыа поатому очень важно 
выяснигь вопрск.ъ: была ли р авьте  Христа христіанская мо- 
раль и имѣетъ ля она какое нибудь преимущество передъ 
философской моралью античиаго міра? Для этого необходимо 
изучить религіозно-нравственную жизнь антачпаго міра, по- 
тому что, чѣмъ яснѣе мы будемъ иредставлять себѣ классиче- 
скую древность, тѣмъ лучше будемъ понимать христіанство и 
ихъ взаимоотношеніе. „Никто не можетъ внать такъ хорошо, 
что есть въ дѣйствительности христіанство, говоритъ Максъ 
Мюллеръ, какъ тотъ, кто; терпѣлнво и безпристрастно изу- 
чадъ другія религіи міра, никто не можетъ повторить съ 
такою истиною и искренвостыо вто слово св. Павла: „я не 
стыжусь Евангелія Христа“ 1).

Вопросъ о любви къ врагамъ лучше всего выясняетъ отпо- 
шенія античной морали къ христіанской. Здѣсь ясио высту- 
паетъ различіе античности отъ христіанства я превосходство 
христіанской этики передъ языческой. На основаніи почти 
буквальнаго сходства въ выраженіяхъ, трактующихъ о любви 
къ врагамъ у нѣкоторыхъ стоическихъ учителей и апосто- 
ловъ, нѣкоторые ученые думаютъ умалить значеніе христіан-

J) Навиль.— Хрнстосъ.
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ской этики. считая ее естественнымъ выводомъ изъ античноіб 
морали. Но сравнивая христіанство съ классицизмомъ ііо  ука- 
занному вопросу, нельзя забывать основныя точка зрѣнія обѣ- 
ихъ моральныхъ системъ и нельзя отдѣльно взятымн выраже- 
ніями классическихъ шісателей доказывать какое нибудь ію- 
ложеніе. Необходимо всегда имѣть въ виду общсе направленіе, 
возрѣніе народа и характеръ всей эпохи, чтобы правильно 
понять и оцѣвить детали ученія какого нибудь философа. При· 
сравненіи основныхъ иринциповъ обѣихъ этическихъ снстемъ 
открывается все величіе христіанскаго нравственнаго идеала, 
безмѣрнаго н совершеннаго, кавъ совершснъ Отецъ небесный.

Скажемъ прежде нѣсколько словъ объ общнхъ прннципахъ 
античной морали въ древнѣйшій періодъ ея нсторін. чтобы 
потоыъ показать, какъ отдѣлыше поэты и моралнсты выска- 
зывались по частвому воцросу— о любви къ врагамъ.

Релнгіозныя представленія грековъ дадеко не способствовали.
выработкѣ высокаго нравственнаго идеала, который служилъ.
бы путеводной звѣздой въ отношеніи къ своимъ врагамъ. Ре-

¥

лигія должна бы воспитывать и облагороживать нравствениыа 
понятія, какъ мы виднмъ, наир., у Израильтянъ. Въ разсматри- 
ваемое время только Пиѳагоръ указывалъ нравствениый идеалъ 
въ религіи, основывая ученіе объ отношеніи къ людямъ на 
вѣрѣ въ Божество. Его представленіе о Божествѣ. хотя было 
фялософскимъ, абстрактныыъ, no несомнѣнно имѣло вліяніе яа  
нравственвыя представленія, возвышая нравственныя требова- 
нія. Пяеагоръ признавалъ богатство— слабой оаорой въ жизни 
человѣка н не вндѣлъ особой цѣнности въ земныхъ благахъ.. 
Указаиіе па другія цѣнности, которыя создаютъ ирочное 
счастье, было большой заслугой со стороны пиѳагоризма и 
послужило началомъ философской этикѣ, отличной отъ народ- 
ной. Народная же мораль не могла найти идеала въ своихъ 
богахть. Будучи олицетвореніемъ различныхъ еторонъ человѣ- 
ческой природы, боги Олимпа не только не служили нрав- 
ственныігь идеаломъ, но напротивъ, олицетворяя всякую вповь 
появляющуюся въ обществѣ безнравственность, они какъ бы 
санкдіоннровали все порочное. Вся древняя религія состояла 
главннмъ образомъ во внѣшнемъ культѣ, которымъ думалв



•угодить человѣкоподобньшъ божествамъ. Идеала добродѣтели 
не было въ языческой миѳологіи. Съ развитіемъ философіи 
политеизмъ постепенно замѣнялся монотеизыоігь и въ этой 
совершенной формѣ религіознаго сознанія, однако, Божество 
лредставлялось не личнымъ существомъ, съ которыыъ можно 
было бы входить въ общеніе, а безличнымъ разуліомъ. прони- 
кающимъ весь міръ. Такъ было и въ ппѳагоризмѣ и позднѣе—  
у Платона и у стоиковъ. Основаніе антячной морали было, 
слѣдовагельно, не въ Откровеніи, не въ селеніяхъ высшей 
воли, а  въ человѣчесвомъ сознаніи добра и зла или, какъ го- 
воритъ Цицеронъ. въ человѣческоыъ разумѣ. А отсюда— отно- 
сительный характеръ античной морали, отсутствіе высшей 
дѣли и высшей нормы жизни.

Религія и вѣра въ божество должны были бы дать сердцу 
человѣка силу къ нравственнымъ подвнгамъ. Мысль о вѣчныхъ, 
неизмѣнныхъ благахъ Бога, надежда ыа награду въ будущей 
загробной жизнн могли бы привести въ отношеніяхъ съ вра- 
тами къ уступчивости и примиренію. Но въ ыародныхъ рели- 
гіозныхъ представленіяхъ не быдо этой силы: олимпійскіе 
боги, какъ ихъ изобразнли греческіе аѣвцы, вели постоянно 
борьбу между собою, мстили н ненавидѣли и продѣлывали все, 

‘ что и люди. Такое поведеніе боговъ могло научить всему, 
только не перенесенію несправедливости н примиренію съ 
врагомъ.— А глухое упоминаніе о загробномъ сущеетвованіи, 
о ц&рствѣ умершихъ, но не о блаженствѣ, заставляло чело- 
вѣка искать полнаго счастья, кавъ только оыо представлялось 
ему. здѣсь. на землѣ, и не думать о загробномъ воздаяніи.

Помимо религіозныхъ причинъ, на характеръ античяой 
втики вліяли и другія обстоятельства: это во первыхъ, неупо- 
рядоченная государственная жиэнь, потомъ,— ложное понима- 
ніе добродѣтели (άρετή), страстность грековъ въ любви и не- 
нависти и мн. др.

Въ древнѣйшій періодъ своей исторіи греки велн постоян- 
ныя войны между собою; гуманныя идеи далеко не были до- 
стояніемъ всего общества; каждое племя заботилось тодько о 
себѣ и поэтому внѣ своего яарода всякій чувствовалъ себя 
безпомощнымъ, оставленныйъ среди враговъ. Бъ своемъ же
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народѣ грекъ находидъ защиту отъ всѣхъ враговъ— и внѣш- 
нихъ и внутреннихъ; здѣсь у него— жизнь съ равеыми; здѣсь- 
же— игры н праздникн, дружба и искусетво; здѣсь всѣ условія 
для достиженія добродѣтели, а слѣдовательео и счастья. Γυ- 
сударство являлось охранителемъ благополучія кажггаго и за- 
щитннкомъ добродѣтели и порядка въ жизви. Въ государствѣ, 
собственно въ πβιλσ’ί ,  сконцентрировано было все для грека 
и поэтому оно являлось не только каквмъ нибудь виѣшнимъ 
инетитутомъ, но такой жизвью, благодаря которой единственно 
и возможно было достиженіе величайшаго блага. Такъ какъ 
счастье каждаго было въ зависимости отъ счастья и благопо- 
лучія общества, то каждый долженъ былъ подчиняться обще- 
ству и нести извѣстныя обязанности. По отношенію своимъ 
соплеменникамъ грекъ былъ обязанъ соблюдать справедлявость. 
Нарушеніе этой обязанности грозило преступнику возмездіемъ 
(νεμβοκ) и со стороны людей и со стороны боговъ. Добродѣ- 
тель δικαιοσύνη (справедливость) указываетъ цѣлый кругъ лицъг 
на которыя простираются ея требованія; но въ этомъ кругу 
мы напрасно будемъ искать чужеземцевъ, не принадлежащихъ 
къ греческой націи, а къ такъ называеыымъ „варварамъ“. 
Съ ними допускалась совершенно иное обращеніе: ихъ можно 
бнло (плѣнныхъ) увѣчить, распинать, оставлять безъ погре- 
бенія и пр., и такое отношеніе не вызывало никакого осуж- 
деяія или порицанія.

Слаборазвитос понятіе справедливости заставляло грека быть 
всегда на сторожѣ своихъ интересовъ и не давать въ обиду 
своихъ близкихъ и себя со стороны сильныхъ соплеменниковъ. 
Отсюда, храбрость и мужество, высоко раэвитое чувство чести 
и собственнаго достоинства— были необходимой и высочайшей 
добродѣтелью, а справедливость, кротость, снисхожденіе, по- 
мощь слабымъ и обездоленнымъ— стояли уже на второмъ ыѣстѣ 
н бнли только украшеніемъ героя и то, далеко не необходн- 
мымъ.

Построенная на такомъ религіозно-соціальномъ основаніи 
иораль античнаго міра, естественно, не могла научить терпѣ- 
нію и кротости въ отношеніи къ врагамъ й тѣыъ болѣе была 
далева отъ внушснія любви къ ниыъ.



Остановимся теперь нѣсколько подробнѣе на тоыъ, какъ 
формулировалось отношеніе къ врагу у поэтовть моралистовъ 
древнѣйшаго періода греческой исторіи.

Мысль, что ненависть къ врагу и мщеніе не только позво- 
лительны, но даже обязательны для грека,— служитъ лейгмо- 
тивомъ, повторяющныся во всѣхъ пронзведеніяхъ народныхъ 
пнсателей. И въ иоэтическихъ ироиаведеніяхъ, и въ драыахъ, 
и въ судебныхъ рѣчахъ, и въ историческихъ сочиновіяхъ,—  
вездѣ очень ясво проводнтся мысль, что виновный долженъ 
быть наказанъ. Кровь-мщонія представляется чѣыъ то свяхымъ 
и вмѣняется въ непремѣнвую обязанпость оскорблениому.

Въ героическомъ эпосѣ, какъ представляется въ Иліадѣ и 
Одпссеѣ, авторъ ве обращается непосредственво къ народу, 
какъ учитель, а скрывается за евоими героями, представляя, 
такнмъ образоиъ, читателю самому разсуждать, насколысо 
правиленъ тотъ или иной образъ дѣйствій выведенныхъ ге- 
роевъ. Въ Иліадѣ Пелидъ, считая себя оскорблепнымъ Ага- 
мемиономъ, жаждалъ отмстить верховному вождю и молилъ 
боговъ послать позоръ на голову Агамемнона и отм стть  войску 
грековъ.

Въ дидактическомъ эпосѣ уже самъ авгоръ выстуиаетъ съ 
увѣщаніями къ чнтателю и, благодаря этому субъективному 
элементу въ поэзін, читателю ясно. какъ думаетъ авторь объ 
обязанностн къ другу и врагу. Гезіодъ (700 л. д<> P . X.) въ 
своемъ сочивелін „дѣда и дни“—εργα καί ήιχέραι— опрвдѣляегъ 
вастроеніе греческой мысли въ его время такимъ образомт»: 

„Дающему тебѣ давай н будь въ томъ вѣрпымъ.
А за отісазъ плати отказомъ равномѣрнымъ.
Коль любнтъ кто тебя, ты самъ люби того,
Но кто тебя презрѣлъ, то презри самъ егок.

Эта мысль, которую ыожно формуляровать такимъ обра- 
зоыъ: „какъ ты мнѣ, такъ и я тебѣ“,—-была основой всей гре- 
ческой народной этики. На базнсѣ этой безсердечвой „сира- 
ведливости“ и выростала ненавясть къ врагу н жажда мще- 
нія. Справедливость требовала „дающему давать, презираю- 
щаго— презирать“, и у позднѣйшихъ лвриковъ уже опредѣ- 
ленвѣе слышнтся злобное отношеніе къ врагу: „одного я же-
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лаю— отмстить всяческимъ зломъ приносящему зло“ (Архіо- 
л о у ь ). „Пусть высокое небо упадетъ на меня, клялся иѣвецъ 
влегій Теогнисъ (550 г. до P . X .),—если я не буду забо- 
титься о благѣ—любящимъ меня, и о вредѣ, огорченіи— вра- 
гамък. Страстная пенавнсть къ врагу доходитъ до того, что 
онъ же іалъ бы „уішться кровыо своего врага“ и ему кажется, 
что „нѣгь никого между людьми, кто бы могь избѣжать его 
мщенія“. Дорошо съумѣй обольстить врага, совѣтуемъ Теог- 
иисг, и когда онъ сдѣлается послушнымъ тебѣ, тогда імль- 
зуйся случаемъ— отмстить ему“.

Изреченія семи мудрецовъ, въ которыхъ выразилась народ- 
ная мудрость, говорятъ о господствѣ того же настроенія въ 
народѣ по отношенію къ врагамъ. Ѳалесъ думалъ, что „гово- 
рить хорошо о врагѣ есть признакъ величайшей глупости“. 
Солонъ, нзвѣстный законодатель Аѳинъ, нѣсколько отличался 
огь ординарвыхъ воззрѣній своего времени. Освободивъ Аѳины 
отъ тиранства Пизнстрата, онъ остался на всю жизнь его 
непримяримыых врагомъ и въ своихъ законахх требовадх воз 
даянія за всякую обиду. На вопросх „какъ обратить къ луч- 
шему несправедливыхх людей“, Солонъ отвѣчалх: „если всѣ 
будутъ презирать иаглецовъ“. Какъ повтъ. онх повторяетъ 
шреченіе Теогниса, рекомеядующее „съ врагами быть жесто- 
кимх, съ друзьями— пріятнымх“. Но ему же приписывается 
изречепіе— μηδέν «γαν (ннчего слишкомх). легшее въ основу 
позднѣйтей филоеофіи и заключавшее вх себѣ совѣтх— дер- 
жаться золотой середвны во всѣхх дѣлахх, владѣть всегда 
собой и не позволять себѣ раздражаться. Изх семи мудрецовх 
иемпогіс являются вѣстниками новыхх идей, несогласныхх съ 
яародныыъ міровоззрѣніемъ, немногіе совѣтуютх кроткое обра- 
щепіе съ врагами. Біасх прсдупредительно совѣтуетъ заиски- 
вать передх врагами: „лучше быть судьей между врагами, 
чѣмх между друзьями, потому что въ первомъ случаѣ привле- 
ка«пь одпого ш х подсудимыхх вх свои друзья“. Клеобулъ 
убѣждадъ совершенно парализовать въ себѣ всякое враждеб- 
ное настроеніе, увѣщевая черезх добро привязывать кх себѣ 
друзей, а враговъ стараться всѣми снлами обращать въ дру- 
яей. Мотивх такихъ совѣтовъ былх чнсто иравтическій, потому
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что при помощи болѣе мягкаго отношенія къ врагамъ стара- 
лись достигнуть только своей собственной выгоды. У Питтака 
явъ Мителены можно найти болѣе гуманное требованіе въ 
отношеніи къ врагу. Онъ не толысо не рекомендуетъ бранить 
друга или недруга, но говоритъ, что „прощопіе лучше. чѣмъ 
мщепіе, потому что первое есть признакъ кротоети, второе же 
—дикой природы“. Самъ онъ показалъ примѣръ такого ісрот- 
каго обращенія, когда оставилъ ненаказапнымъ человѣка, на- 
мѣревавшагося убить его. Хилонъ совѣтовалъ примиреніе съ 
врагомт въ случаѣ невольной обиды съ его стороны,— но про- 
тивъ надменнаго оскорбленія насгаиваетъ на мщеніи.

Въ нравственныхъ изреченіяхъ семи мудрецовъ выразилась 
народная этика того времени. на рубежѣ 7 и 6 вѣка. Съ ка- 
кимъ уваженіемъ относились греки къ этимъ правиламъ, лучше 
вссго говоритъ то обстоятельство, что большинство иравствен- 
ныхъ изреченій было'записано на стѣнахъ Дельфійекаго храма 
бога Аполлона J). Всѣ нравственныя правнла имѣютъ въ виду 
.личное счастье. благополучіе каждаго въ отдѣльности и не 
видно здѣсь какнхъ-либо заботъ о своихъ ближнихъ. Нрав- 
етвенная дѣятельность обрисована до мелочей, но все направ- 
лепо къ зсмному благополучію каждаго эллина, которому до 
другихъ не было бы никакого дѣла, если бы отъ этого не 
зависѣло и его благополучіе.

Идеалоиъ этихъ мудрецовъ былъ человѣкъ, усвоившій во 
всемъ умѣренность, потому что и счастье и несчастье зависитъ 
не отъ нсго, а отъ судьбн (μίφα). 0  любви съ ближнииъ н 
вытеканщей отсюда дѣятельности здѣсь и рѣчн нѣтъ, а изъ 
вышеириведенныхъ изреченій видно, что этихъ мудрецовъ в 
подозрѣвать нель8я въ требованіи быть добродѣтельныыъ ради 
самой добродѣтели. Такая односторонвость нравствеиныхъ 
правилъ относится къ глубоісой древности; философія же поз- 
днѣйшихъ временъ поетавнла своей задачей устранить именно 
эту односторопность; стремясь къ выражепію одной чистой 
добродѣтели.

Пиѳагореизмч.— первая философская система, воввѣстившая
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рядъ иравствепныхъ положеній на новыхъ для античной ішсли 
основаніяхъ. Въ противоположность Гераклиту, находившеиу 
въ /.оо<ізѢ борьбу, Пиѳагоръ (580— 500 до P . X .) и его послѣ- 
дователи признавали въ м ірѣ— удивительный порядокъ н гар- 
ыонію, внутреннее равновѣсіе и этотъ взглядъ перенесли н 
въ этику. Поставивъ своимъ девизомъ— έποο ί)εώ— елѣдуй Богу, 
которымъ требовалось 2^σ/η;χοςύνη— благонравіе, пиѳагореизмъ 
высказался за воспитаніе въ себѣ той гармоніи, которую они 
всюду видѣли и поэтоыу требовали подавленія въ себѣ гру- 
бихъ страстей. Добродѣтель есть гармонія, какъ и здоровье“, 
говорилъ Пвѳагоръ. „Величайшій врагъ душѣ и ея благопо- 
лучія— это страсть, räOo;.. Главная задача ыудреца и 
состоитъ поэтому въ томъ, чтобы господствовать падъ стра- 
стями, а также н аіъ  чревомъ, потоыъ «адъ сномъ и гнѣвомъ. 
Нужно жить въ мирѣ не только съ саыимъ собой, но и съ 
другиыи людьми, чгобы быть достойнымъ общенія съ богами. 
Нс нужно вооружать противъ себя другихъ людей, а враговъ 
стараться обращать въ друзей“. Пиѳагоръ даетъ ясиые и 
оиредѣленвые совѣты, какъ нужно вести себя. „Не нужпо ни 
браниться, ии мстить за брань, потому что это цризнакъ 
невоспитанности“. Находя необходимымъ ііодавлять] въ себѣ 
гпѣвъ, Пш тгоръ, по словамъ Сенеки, успокаивалъ себя му- 
зыкой.— Въ пиеагорензмѣ лежалъ тотъ зародышъ ученія о 
доброыъ отношеніи къ врагу. который впослѣдствіи, у стои- 
ковъ, вьіросъ въ болѣе обстоягельпую систему, излагающую 
гуыанныя требованія въ огношеніи ко всему человѣчеству и 
въ частности къ врагамъ. ІІиѳагореизмъ оказалъ громадиое 
вліяніе на развитіе 'платоновскихъ идей и былъ сильнымъ 
толчкомъ, пробу.іившиыъ античную мысль н давшимъ ей новое 
направленіе.

Нравственные идеалы народа вырабатываются ліедлеішо и 
представляютъ изъ себя результагъ совокупныхъ усилій всѣхъ 
члеиовъ общества, илодъ рефлексін всего парода, цостепеннаго 
прогресса его нравствешіаго самосовнанія. Но изъ массы всегда 
возвышаются отдѣльныя личности, которыя по своимъ воэзрѣ-

і a .

ніямъ опережаютъ толау. Исторія фидософіи я  литературы 
яснб говорягь, что въ сознаніи лучшихъ лютей опредѣляется
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потребвость новыхъ, болѣе совершенныхъ яачалъ нрав- 
ственности. болѣе чистыхъ и возвншеиныхъ представленій 
Божества и иныхъ отношевій къ Нему человѣка. Естественно 
выражая ведовольство существующими обычаями, нравствен 
ными правияами, отдѣльпые творцы мыели высказываютъ свон 
идеалы личвой или общеетвенвой жизни, которые мало по 
малу проводятся въ общество и гфіобрѣтаютъ врава граждан- 
ства. Нельзя не признать, что философы и поэты вносятъ 
свои личныя индивидуальвыя черты въ свои созданія, помямо 
тѣхъ ординарныхъ идеаловъ и вѣровавій, въ которыхъ ска- 
зывается вліявіе среды.— Въ исторіи Грецін V вѣкъ до Р . Хр. 
можетъ быть названъ эпохою блестящаго разцвѣта эллинизма, 
когда греческая поэзія выставила бдестящихъ представите- 
лей въ лицѣ трагиковъ— Эсхила, Софокла и Эврипида. На 
ихъ трагедіяхъ можво прослѣдить, ісакъ обычныя нравствев- 
выя представленія народа, идеалы котораго хорошо изобра- 
жались Эсхиломъ и Софокломъ, подвергались скептицизму т 
Эвривида и отвергались во пмя новыхъ этическихъ требова- 
ній, среди которыхъ ва первомъ мѣстѣ стоитъ—признаніе 
естественныхъ правъ человѣка. Остававливаясь ва драматур- 
гахъ лишь въ цѣляхъ выясненія ихъ отношенія къ вопросу 
о любви къ врагамъ, мы должны сказать, что нравствеявыя 
требовавія прогрессировали здѣсь очень ыедленно. У Эсхила 
(522— 456) мы видимъ, что „Орестея“ построеяа на ненару- 
шимомъ яаконѣ божественнаго возмездія й особевно на без- 
йовдадномъ постоянствѣ человѣческаго гнѣва и жажды мщеніі. 
Филоктетъ у Софонла (496— 406) выражаетъ такія пожелавія 
Атрнду и Одиссею. оставившигь его больного и безпоыощнаго 
ва островѣ Лемносѣ: „о если бъ я увндѣлъ его (Одиссея), осу- 
жденваго на такія же страданія, какъ и мои... Я живу ужасво... 
Но если би йнѣ увидѣть ихъ ншвергнутыйи, я, вѣрю, стйлъ 
бн здоровъ!“— Въ „Антигонѣ“ Креонъ выражаетъ такія ніі- 
дѳжды своему снгну: Яя желалъ бы, чтобы сывъ былъ подо- 
бенъ отду— враждовалъ съ врагомъ и защищалъ друга“. Вѣ’ 
„Прйкованномъ Промётеѣ“ Эсхяла Прбметей говоритъ Гермесу,. 
пр&ганнйку Зевса, что „обйдчйкамъ надо платить обидой“, что·

;,. >. »(.»■· .hi
онъ Желалъ бн видѣть с в о й х ъ  враговъ въ такомь же несча-
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-стномъ положеніи, въ какомъ находится онъ, „Я ненавижу 
всѣхъ боговъ, говоритъ Прометей,— за ыое добро они низко 
платятъ маѣ зломъ“,— У Еврипида (480— 406) мы найдеѵъ 
страетныя рѣчн о томъ. что видѣть врага въ униженіи— вы- 
сокое наслажденіе: ,я  иду, я долженъ видѣть его мертвымъ. 
ІІрвдлить д.учительную смерть врага— это громадная радость“. 
Медея въ трагедіи того же имсни ыститъ своему мужу смертыо 
своихъ дѣтей и т. д. Наслажденіе при видѣ страдающаго 
врага выражаетъ н Софоклъ. „Развѣ смѣхъ надъ врагомъ не 
самый пріятный“, спрашиваетъ Софоклъ. А Еврипидъ гово- 
ритъ: „нельзя ие радоваться, чувствуя себя отмщепнымъ“. 
Раньш е мудрецъ Ѳалесъ говорилъ то же самое: „пе говори 
плохо съ другомъ, пе дѣлай хорошее врагу, потоыу, что и то 
в другое безсмысленно“. Практика же греческой жизни пока- 
зываетъ, что не толысо соблюдалось правило: „око за око“, но 
что весьма часто въ удовлетвореніи своего мстительнаго чув- 
ства греки переходили всякія границы.

За человѣческое обращеніе съ врагомъ раздавались голоса 
во всѣ зіеріоды греческой жизни, хотя голоса эти былн н 
очеиь немногочислены. Пѣвцы троянской бойни, наряду съ 
воспѣваніемъ варварскихъ поступковъ Ахилла, говорили также 
о жестокосердіи того, кто радуется картинѣ битвы ( U l .  X I I I ) ;  

они влагали въ уста Одиссея мысль, что слѣдуетъ оскорблять 
мертвыхъ (Од. XXII); онн воспѣвали защитниковъ Трои столько 
же, какъ ея разрушителей; они же проронили замѣчаніе устами 
Аноллона: ,:вы богн жестокіе и неумолимые“, предсказывая 
тѣмъ будущую критику раціоналистовъ. У болѣе поздиѣйпшхъ 
поэтовъ и мудрецовъ можпо ясно видѣть желаніе провести 
общее правило— μηδέν βγ«ν— умѣренность во всемъ и поэтому 
и въ изреченіяхъ семи мудрецовъ, и въ пиеагореизмѣ, и у 
повтовъ можно найти совѣты— не раздражаться, владѣть собой. 
Пиндаръ высказывалъ похвалу тѣмъ, кто находилъ во врагахъ 
нѣчто доброе, а Геродотъ говорилъ, что „мщеніе ненавистно 
богамъ“.

Но такіе изреченія были одинокими голосами, впосившими 
днсгармонію въ стройный вообще ходъ представителей антич- 
■иаго міросозерцанія (въ зтотъ періодъ). Онн, как-ь одинокіе
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лучи уимняго солнца, не могли разбить холодъ и ледъ сердца 
илн вызвать сочувствіе въ окружающихъ.

Во всей греческой литературѣ древняго періода можло найгн. 
не много примѣровъ истиннаго благородства ’), А если раз- 
разсматривать оенованія. въ силу которыхъ были высказаны. 
благородныя фразы и сдѣланы отрадные поступки, то число 
ихъ еще болѣе сократится. Мотивами нѣсволько необычай- 
ныхъ на первый взглядъ поступковъ бы лн -и ли  треоованіе 
самой главной добродѣтели античнаго міра— любви къ отече- 
ству, въ силу которой иногда личная вражда и непріязнь 
оставлялись совершенно въ сторонѣ (т. е, политическіе раз- 
счеты заставляли кротко относаться къ врагу),— или же хит- 
рость и коварство заставляли нѣкоторое вреыя лучше отно- 
ситься къ недругу; чтобы, расположивъ сначала къ себѣ, яо- 
тоыъ насладиться мщеніемъ. И въ томъ и другомъ случаѣ 
основныс принципы античной этики оставалась непоколеби- 
мыми Идеалышмъ возрѣніямъ, какъ они проявлялвсь у нѣ- 
которыхъ мужей, въ единичяыхъ случаяхъ, недоставало нуж- 
наго смысла; примѣры кротости и првмиренія яе говорятъ з^ 
то, что такое поводеніе было нравственной нормой и долгомъ 
п удивляютъ своей оригииальностью среди совершенно иной 
жизни. Народная мораль съ суровой справедлпвостью и без- 
8ащатнымъ мщеніемъ высказывается и въ поэзіи и въ фило- 
софів, и только отдѣльные голоса робко леяечутъ что-то 
другое, являясь зародышемъ протеста, громко высказаннаго 
свльными уыами античнаго міра, когда и общій уровеыь куль- 
турнаго разватія стоялъ значительно выше. Съ Сократа нача-

*) Разеказываютъ, иапр., о великодушіи Ликурга и Аристида. Недовоявиал 
Саарта позчутилась одиаждн иротивъ своего зааонодатедя и иослѣдиіЙ должеыг 
былъ бѣжать на площадь: здѣсь Алькандерт. ударидъ сго палкой ло головѣ.. 
Когла бувтъ былг усмиревъ н млтежлиБН навазаны, то Ликургъ ие только а е  
навазаіъ  своѳго оскорбителя, но дажо вригдасвлъ сго къ своему столу.

—  А  въ жвзни А ряствда былъ такой  случай: на одпомъ эасѣданін иря но- 
дачѣ голосовъ, водходитъ къ нему одвнъ непзвѣсгпый н иросвтъ его написать 
ва  черепкѣ имл Аристида, предлагал, такпмъ образомъ, ирѳдать его остракш ш у. 
„Да ты знаеш ь лн ѳго?—„Нѣтъ, аослѣаовалг отвѣтъ,— но опъ мѣшаетъ лнѣ 
свовиъ имѳнѳмь „сираведливыЙ“.— Аристидъ ваппсалъ с»ое нмл и отдалъ череиокъ..

Сохравились разсказы вро великодушіе Филшша Македопскаго и другахъ 
лндъ.



ласъ въ нравственной философіи открытая борьба противъ воз- 
зрѣній о яравственной возможности мщенія.

V вѣкъ до Р. Хр. бнлъ временемъ нарушенія простодуш- 
н<ій преданности обьічаямъ старнны и созданія новыхъ системъ 
нравственности на основаніи разума. Уже идеалы прэзіи были 
выше идеаловъ толпы, но и поэты (Гезіодъ, Оофоклъ и Эсхилъ) 
по нравственному уровню своихъ произведеній стояли все-таки 
ниже тѣхъ мыслителей, въ которыхъ гре еское сознаніе до- 
стигло высшей точки своего развятія. Съ Сократа собственно 
начинается новое направяеніе въ морали, которое и легло въ 
основу нравственной философіи послѣдующаго времени.

Сократу предшествовали софисты, которые успѣли разру- 
шить антропоморфизмъ и чувствснность Олимпа, восиѣтаго 
Гомеромъ и другими народными пѣвцами. Магеріалистическая 
религія и основаное яа ней государство осазались неудовле- 
творительнымн для народа, сослужившими уже свою службу, 
и личность человѣка выстуиила на борьбу съ традиціями, 
отряхивая съ себя авторитетъ матеріалистической религіи и 
госуларства. Скептицизмъ, разрушеніе традиціонныхъ основъ 
жизни и отсутствіе своихъ собственныхъ идеаловъ—характе- 
ризуютъ софистовъ, которые, способствуя разложенію идеаловъ 
античнаго міра, подготовили почву для новыхъ ндей, провоз- 
вѣсгивтихъ новую жнзнь въ духѣ и истинѣ вхѣсто прежней 
естественной.

Выступилъ Сократъ, который, по выраженію Цицерона, 
„свелъ философію съ неба на землю\ Въ своей философін онъ 
перенесъ центръ тяжести изъ внѣшняго міра къ сознанію 
человѣка и въ немъ думалъ найти единственное, безусловное 
и непосредственное знаніе, всеобщую правду, которой не на- 
ходилъ опъ ни въ предшествовавшей философіи, ни во внѣш- 
немъ чувственномъ опытѣ. Сократъ, какъ и софисты, не далъ 
положительнаго идеала, къ которому должна стреыиться жизнь 
человѣка, не написалъ правилъ для желающаго счастья, a 
онъ только наблюдалъ жнзнь, и старался точвѣе формулиро- 
вать тѣ представленія, которыя тумаино витаютъ въ сознаніи 
каждаго. Въ моральныхъ разсужденіяхъ Сократа, какъ они 

•сохранились въ передачѣ Платона и Ксенофонта, можно уста-
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новить лвѣ основныхъ мыели: во псрвнхъ, человѣкъ по при- 
родѣ существо общительное и способное испытывать и вну- 
шать симпатію и во вторыхъ— человѣкъ по природѣ животное 
разыышляющее а иоэтому умѣющее сдерживать свои страсти 
и руководиться разумомъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Первый тезисъ 
былъ направленъ противъ эгоистической философіи нѣкоторыхъ 
софистовъ. Ко второму ноложенію Сократъ пришелъ при 
рѣшеніи вт ір о са-  въ чемъ истинное знаніе. Обращаясь къ 
людямъ различнихъ профессій -  учевымъ, философамъ, реме- 
сленникаиъ и пр. съ вопросомъ— въ чемъ они видятъ истин- 
нос знаніе и не нолучая отъ нихъ таісого отвѣта, который 
діогъ бы служить нормой дѣяіельностн для всѣхъ людей, 
Сократъ діалектическимъ вутемъ пришелъ ісъ тому, что оенов- 
лой принципъ нашего знанія есть пашъ разумъ, который и 
долженъ проникать практическую дѣятельность человѣка Если 
каждое твореніе дѣйствуетъ согласно своей природѣ, то отъ 
человѣка вполиѣ справедливо требоиать разумныхъ мыслей и 
разумвыхъ дѣйсчвій, какт отъ существа по прнродѣ разумнаго. 
А для разумной и плодотворвой дѣятельности нужно „познать 
самого себя" прежде вссго, сознать принцшіы и истинныя 
цѣли своей дѣятелыюсти, созвать, въ чемъ заключается истин- 
ное благо человѣка. Поэтому изреченіе Дедьфійскаго оракула 
-'ѵйік σεάοτον—легло въ освову всѣхъ разсужденій Сократа. 
Еслибы всѣ позвали истивныя дѣли, то общество было бы 
совершенныиъ и справедливыыъ, потому что человѣкъ, ясио 
понішающій вещи, не ставетъ совершать поступковъ, прямо 
вредвыхъ для вего. По Сократу, такимъ образоыъ, выходить, 
что счастье и разумвая дѣятельность -  одно и то же и что 
высшее благо и состоитъ въ знаніи самого себя. Всѣ жолаютъ 
блага, но пс изслѣдуя себя, пс зная своей сущности, не звая, 
что хорошо, что дурво, чго полезно и что вредво, употре- 
бляютъ дуриыя средства для достиженія своего мнимаго блага 
и приходятъ ве къ счастью, а горю. Звая хорошо свою сущ- 
ность, зваа высшую цѣль, отличая часгное отъ общаго, частныя 
дѣли и дѣйствія отъ высшихъ цѣлей и дѣйствій, человѣкъ, 
ковечво, во своей дѣятсльности будетъ добродѣтеленъ и до- 
стигветъ желаемаго блага, потому что онъ знаетъ его. Та- 
кимъ образоыъ, Сократъ не различаетъ теоретической мудрости
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отъ практической и по нему, знающій пути добра и зла 
является уже въ силу этого знанія добрымъ По Сократу, 
порокъ есть простое невѣдѣніе, а  добродѣтель знаніе, т. е. 
всѣ добродѣтели сводятся къ разуынымъ силамъ души, а вся 
неразумная часть души (ирраціональная), напр. страсти, просго- 
отрицаются Сократомъ.

Изъ осноаныхъ принцняовъ нравственной философіи Со· 
крата м о ж ео  сдѣлать нѣкоторые выводы о взглядахъ его яа 
отношенія людей и въ частности на отношеніе къ врагамъ. 
Если сущность человѣка. по Сократу, въ его разумѣ, то выс- 
шее благо человѣка есть благо его разумваго духа и высшая 
цѣль заключается въ господствѣ разума, въ нстинномъ зна- 
ніи, въ мудрости; слѣдовательно, „мудрость есть высшее благо“. 
Мудрость отдастъ предиочтеніе душевному покою предъ воз- 
бужденіемъ страстей и не будетъ отвѣчать раздраженіемъ и 
гнѣвомъ на мелочныя нападки и придирки со стороны дру- 
гихъ людей. Плутархъ разсказываегъ о благодушяомъ отно- 
шеніи Сократа къ своей женѣ, ворчуньѣ Ксантишіѣ. Оиъ. 
рисуется необыкновепно общительнымъ человѣкокъ. постояняо 
окружеинымъ толпою собееѣдниковъ, съ необшшовеннымъ 
юыоромъ высмѣивающимъ ихъ миимое знаніе, разсматряваю- 
щимъ всякое положеніе съ точки зрѣнія снраведливости, пре- 
зирающимъ всякую мелочность, далекимъ отъ запальчивостиг 
раздраженія и злопамятства. Выражая пожеланіе, чтобы люди 
помогали другъ другу безъ всякаго разлячія,. Сократъ самъ 
всю жизнь посвятилъ на служеніе соотечественникамъ и на 
свою миссію смотрѣлъ, какъ на служеніе самому Богу, что и 
высказалъ въ своей предсыертной защитительной рѣчи, во- 
спроизведенной намъ Платономъ 1). Своей жизнью онъ дока- 
валъ кроткое отношеніе къ врагамъ, которые произнеслн ему
смертный приговоръ. M. 1.

(IJpoAojiateuiti будѳтъ).

і)  „Саыъ Б о гг , говоритг овъ, по моему убѣхденін), аоставияъ мс*нл арово- 
двть жвзпь въ философіи, испытывал себя н другнхъ... He бьыо никогда т, го" 
родѣ семъ аааого либо блага болѣе велнкаго, чѣмъ это мое служевіе Богу. Ибо 
все ыоѳ дѣло ж трудъ въ тоыъ, чтобы убѣдить васъ, старцеаь и юноіпей, забо- 
твться преждо всего не о тѣдахъ и ае  о богатствахъ, ао о душѣ, о наилучшемъ 
ея настроенів. Ибо дупа, добродѣтель и мудрость— не огъ богатства; во отъ. 
добродѣтѳлн всѣ богатства и благо въ зкизни людской— частной и государствкн- 
яой“.„  (И ст, др. ф. Трубѳцаого, стр. 148).



ЙЗВМТІЯ IЗАМѢТКЙ
Π ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

30 Ноября *s$№22^ 1908 года.

Содержаніѳ. I. Отношевіе Преосвящ енваго Алексія, Епнскопа Тавричесиаго н 
Свмферопольскаѵо, и а  имя Ввсокоиреосвлщеиоаго Арсеиія, Архіеішскопа Чарь-
вовскаго. — Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальиаго ЗКенокаго Учплиіца.__
Епархіальныя извѢщ(ініл.— Ж ураалы X X II очередного вш ірхіааьнаго Сьѣзда ду· 

ховепства Х арьковской еиархіп 1908 г. (П рододж еиіе).— Объявденіе.

I .

Отношеніе Преосвященнаго АЛЕКСІЙ, Еписнопа Таврическаго 
и Симферопэльскаго, на имя Высокопреосвященнаю АРСЕНІЯ, 

Архіепископа Харьковснаго.

Преосвящѳвный Алексій, Еовскопъ Тавричѳскій и Симфероиольскій, 
вошелъ отъ 2 0  воября в. г. за Лё 57  съ отношѳвіемъ свониъ ыа имя 
ІІысокопрѳосвящѳлваго Арсенія слѣдуннцаго.содѳржавія:

„Ваѵіа Высокопреосвяшенство, 
Мішстивѣйшгй Архітастырь.

Въ сѳло Саки, Евпаторійскаго уѣзда, Тавричсской губерніи, ѳжегодяо 
въ дітвеѳ врѳия пріѣзжаетъ много (въ послѣднее врѳмя до 100 в болѣе) 
лицъ духовваго вѣдомства обоѳго пола язъ равныхъ епархій, до С.-Петер- 
бургской и Томской включительно, для лочевія въ аѳнской лечебннцѣ рев- 
матизма и нѣкоюрыхъ другихъ болѣзнѳй мѣстнимі грязяни. дѣлѳбпость ко- 
торыхъ общеизвѣстна и нѳсоннѣнна. Еолыпое скоплѳвіѳ Оольныхъ вивы- 
ваетъ въ сѳлѣ Сакахъ дороговвзву ввартвръ и жизненныхъ продуктовъ, 
всдѣдствіе чѳго и самоѳ лѳченіе обходвтся очевь дорого, Поэтому нѳ каж- 
дый священникь, а тѣмъ болѣѳ псвлошцвкъ или учитель цѳрковнопрнход- 
ской школы ножѳтъ воспольвоваться цѣлѳбвыын Оаксквни грявяин ддя 
уврачеванія своихъ нѳдуговъ. Въ ввду зтого, среди духовонсхва Таврічѳ- 
ской ѳвархія возввкла благая ыысль о веобходвмостн удешевить для лнцъ 
духовнаго вѣдоыства пользовавіѳ сааскимн грязяѵи в въ ятихъ дѣляхъ— no 
првыѣру воѳнваго вѣдоиства, виѣющаго въ Сакахъ для подвѣдоигтвѳніыхъ



л ідъ  безилатиую станцію, н Тавричѳскаго зеиства, предосхавляющаго своямъ 
служащииъ бѳзплатвое лѳчевіе,— устроить вь сѳлѣ Сакахъ, яа принадлежа- 
щемъ иѣстнои Пльвнскон церкви участкѣ земли, особыя помѣщѳвія. гдѣ лица 
духовнаго вѣдомства, прлбывшія для лечоыія грязями, за доступную плату, 
могло бы имѣть хотя бы то цриличную квартиру. Еще въ 1001 г. была o6paso- 
вана особая коммиссія для выработки нлана построекъ н изыскавія потребвыхъ 
для эхого срсдствъ. Означѳнвой коммиссіей было преляоложѳво выстроать 
пять павидьоновъ — бараковц сь ЗВ-мя различнои величины комнатами, въ 
коихъ въ хѳчѳніѳ сезоннаго врѳиенв могли бы ииѣть пріютъ до 150 лвцъ 
обоѳго пола. Одвако, мѣствыхъ срсдствь, и прихомъ арѳимущѳсхвевно за 
няіыхъ, достало на постройку и оборудовавіѳ нѳобходимымъ инвентаремъ 
тоді-ко двухъ павильоновъ съ 18 комнатамя въ нвхь для аоыѣшѳнія отъ 
50 до 55 лвдь. Остающаяся досѳдѣ крупная задолжевносхь Сакской ком- 
нвссіи вынуждаетъ ее воздѳржвваться отъ рѳкламароваиія спѳціадышхъ 
понѣщепій ддя лвцъ духовнаго вѣдомства въ епархіальныхъ оргааахъ, 
чтобы имѣть возможность сдавать нѳ заняхыя ими свободвыя комнаты ли- 
даиъ свѣтскимъ по повытенвымъ цѣнаиъ (до 5 руб. въ сутки и до 100 
руб. въ мѣсядъ за комнату), что единствѳнно н даетъ возможность ком* 
ииссіи по частямъ погапіать свои займьк Одиако, и при хакоиъ положенів 
вѳщѳй въ і.-акскихъ ѳнархіадьвыхъ поыѣщеніяхъ ѳжѳгодно находятъ себѣ 
пріютъ отъ 25*ти до 30-тл съ лишвимъ лидъ духовнаго вѣдомства в при- 
томъ ареимуществѳвно вноѳпархіалвныхъ (въ сезонъ 1908 года вэъ 31 
лица-2(5т-ь  было иноепархіальныхъ), число это несомнѣнно удвоялось бы, 
а то и утровдось, если 6ы духовонство епархій знадо о существовдоіи 
спѳціальныхі. помѣщѳній для него въ Оакахъ, что, какъ впдно изъ прѳдъ 
вдушаго, поі;а пѳ входатъ въ ввтѳрѳсы Сакспой коммиссіи.

Мѣатиыхъ Епархіальпыхъ средствъ для выподяѳшн назрЬвшей нотреб- 
нисхи довости до копда предаоложеіщын къ постройкѣ еще три павиль- 
ова— барака совершѳвпо не паѣвтся. Мос ходатайство объ отпускѣ іто- 
требпыхъ для атого средехвъ изъ оумагь Святѣйшаго Сннода оѵклоиено 
„по ограничоиностн состоящихъ въ его распоряженіи средствъ, ішѣющихъ 
прв тоыъ опродѣлѳниоо назначепіе“ . И вотъ, входя въ нужды болыіыхъ 
духовнаго вѣдомства всКіхг енархій, имѣющихъ надибность дѣчиться 
Савсквыи иѣлебаыми гряглмя, по иредложснію Св. Синода, позволяю 
себѣ обратиться къ Вашему Высокопрѳосвященству съ покорпѣйшѳй 
нросьбой, us иайдѳте ли Вы возмоншымъ съ своей стороаы пойти нй 
встрѣчу іумашшвгь дѣлямъ, преслѣдуѳмымъ Тавраческиыъ Епархіальньшъ 
Духовепствомъ, сдѣ іавъ предложеніе монастырямъ и приходскнмъ церкваиъ 
Вашей ьпархів объ отчисленів на устройство Саксклхъ помѣщеній изъ 
«Büiixb .'рѳдстнъ хотя бл no 1 рублю, о производствѣ едиповремениаго
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тарелочного сбора гго всѣ и ъ  церквам ъ епархіа  въ  какой лнбо н арочсты й  
праздипчный депь, а такж е η о приглаш еніи подвѣдомствепнаго В ам ъ 
духовенства къ  личны м ъ поспльиы м ъ  жертвамъ на святоо дѣло братской  
поиощи блпж айш имъ свонмъ страждуіциыъ еоб ратааъ ,— и і а  инымъ каки м ъ 
лабо способоаіъ ио усыоетрѣнію Ваш его Вы^окопреосвшценства.

В зносы  п могущія бы ть пожертвованія прош у адресовать въ  городъ 
Симферополь, Тавраческой губериіи, яа  имя Предсѣдателя Сакской Комыиссіи 
Протоіерся Александра Сердобольскаго.

П рилагая нрп с-мъ одшіъ экзѳмпляръ „ П р а в п л ъ “ , ітокорпо прошу 
п у т е г ь  нсшсчатаиія и х ъ  нъ нѣстпоаъ  епархіалыіомъ органѣ, ознакошѵгь 
еь  н в м ъ  ішднѣдомглвениоо Ваыъ духовепство х).

0  нослѣдующихъ ио сему раепоряж еніяхъ Вашего Высокопреосвящонства 
почтительно прошу пе оставить ыепя своимъ увѣдоылоніеыъ.

Ваш его Вы сокопреосвящ инства, Мплостивѣйшаго А хипастыря, покор- 
е к й  слуга u Вогомолецъ, А л е к с і й ,  Епископъ Таврпчѳскій я  Оимфе- 
ропольскій“.

ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО Ж Е Н Ш Г О
УЧИЛИЩА.

I .  Согласио постапивленіяыъ X X  и X X I  Е яарх іальпы хъ съѣздовъ ду- 
хоивяства, утверікдввиымъ Его Высокоиреосвнщвнствомъ, установлеішая 
плата за  содержаціс и обучепіс въ  училвщиомъ общежитіи пепреиѣпііо 
долиіна бьхті. взнпспиа въ  два срока: за псрвов учѳбиое полугодіе ііредъ 
пачнломъ учебнаго го да , а за второо учвбноо ноіугодіе по окопчаніи ро- 
ждеотввііскііхъ каш ікулъ  и пе иозже 10-го  яи вар я , „ирп чемъ тѣ  изъ 
восиптанппцъ, за которы хъ родптелями яхх  ие будвть своевреиенао взпе- 
«cua слѣдуемая за «одержаніе и х ъ  в ъ  оГіщйжптіи плата, вовсв не будутъ 
прин яты  в ъ  учплищв, а прш іяты я въ  опоѳ, за пѳисполноніо сѳго поста- 
ш ш е и ія ,  б у о у т ъ  у в о л ь п я е м ы  г т  о б щ е ж іт ія \  (Иостаповленіе XXI 
Епархіальнаго съѣзда духонеиства).

% Совѣтъ училпща убѣлвтслыііѵйше проситъ роднтелвй η онекуновъ 
восиитанницъ , за  которымн чи ш ятся  аедоимки, поспѣш вть взносамя тако- 
вы хъ  до 16-го дѳкабря. Соглаоно постановлепію пооіѣдпяго съѣзда, спн- 
сокъ недоимщвковъ но 1-е япваря 1 9 0 8  года препровождецъ в ъ  Х ар ь-  
ковскую Духовную Копсисторію для соотвѣтствующихъ распоряженій, a 
недопмщики твкуіцаго года спнъ иредуиреждаются, что по нстеч.нін ло- 
слѣдпяго срока 1 5 -го  декабря для взиоса педоимокъ д ѣ т и  и х д  б у д у ш п  
с ч т и т ъ с я  вы б ы ѳ ш и м и  i m  о б щ е ж и т гя .

г) ІІравила эти будутъ напеча/пшы въ слѣдующемъ номерѣ.
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3 . Родителей и опскуновъ, подающвхъ прошенія о лринятіц дѣтей н 
опекасыыхъ воспвтаішвцъ па цсрковное содержаніе и л п н а  средства Брат- 
ства Св. Великомупеницы Варвары, Совѣтъ училпща считаетъ долгомъ. 
поставнть въ извѣстность, что въ  распоряжѳвіи его средн учебнаго года 
не бываетъ свободныхъ б л аго тво р тл ьн ы х ъ  в  церковныхъ стипѳндій, a 
въ классѣ Братства внѣется въ иастояіцеѳ вреыя ьаличпыхъ денегъ все- 
го -8 6  р.

4 . Чтобы пе лроисхолило недоразумѣній и напрасныхъ нарѳканій на 
С овѣгь учвлища, рекомендуется вс іы ъ  подавшиаіъ прошепія о церковномъ 
содержаніи вли пособіи отъ Вратства ямѣть въ виду сказаиаое въ  3-агь 
пупктѣ ц безъ денегъ не предетавлять, а тѣмъ болѣе поручать другимъ 
представіеніе дѣтей въ училище. Кронѣ пользуюіцихся цорковвыми и бла- 
готворительными стипендіями, п и к т о  н е  б уд ет ъ  щ т н и м а т ъ с я  в з  об -  
щ е о ш т г е  безь в зн о с а  п л а т ы  за  п о л у х о д іе  еперед д .

502 Вѣра и Разумъ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.

1 . Объ опредѣленіи на свящ енно-дерновно-слуиіитѳльснія и ѣ ста

а )  Д іаконъ церкви слоб. Иклдриголовой, Изюыскаго уѣзда, Никодай 
М у и и н д  опредѣлепъ 16 иоября иа священппческое мѣото ири Іоанно- 
Предтечевской церквн, села Иваповкл, Изюмскаго уѣзда.

б) Безмѣстный свящ еннвьъ Іоапвъ Н е в п р т и п д  опрсдѣлеиъ поября да 
прежде заниыаемое лмъ свящопнипеское ыѣсто лри Троицкой церкви, 
слоб. Чернокамеики, Зміевскаго уйзда.

н ) Учвтель церковво-прязодской школы Веніакипъ Н ш о л а е в і т  
ояредѣленъ 16 поября на діаконсксс мѣсто при Покровской церкви, сл. 
Хотомлн, Волчаискаго уѣзда.

г )  Учитсль церковио-лриходекой школы А лексѣйС м доренко олредѣлеиъ 
16 ноября на діаконское мѣсто при Локровской дерквв, слободы Козѣ- 
ѳвки, Богодуховскаго уѣзда.

д) Безмѣстиый діаковъ Тнхонъ Н о в о м г р с к ій  олредѣленъ 2 0  ноября 
на діаконское нѣсто при Преображенской дерквп, слоб. Еотѳльвы, Ах- 
тырскаго уѣзда.
. е) Сынъ псаломшипп Ивапъ П и в о в а р о б д  олредѣленъ 12 ноября м. д. 

псадомщива къ Всѣхсвятской дерквв, села Малой Чериетпины, Сумокаго 
уѣзда.

ж ) Учитель церковно-приходской школы Іусглігь У ла н о вд  опредѣлонъ 
12 ноября н. д. псалошцика къ Возпесенской цоркви, слоб. Новокраской. 
Кулянскаго уѣзда.



з )  Заш татный псадомщикъ церкви села Солнцевки, Харьковскаго уѣз. 
Яковъ Т р у ф а н о б $  опредЬлсігъ 12  ноября на псадомщицкое ыѣсто при 
церкви села Замляаокъ, Волчанскаго уѣзда.

і)  Личный почотпый гражданвиъ Вазплій М и т й .г о в с к ій  допущенъ 
12 ноа&ря къ іісправлеиію должноетя псалоащпка при церкви седа Алев- 
сѣевкв, Валковскаго уѣзда.

н ) Сыпъ псаломщпка Ивапъ Ѳ я во р о вз  опредѣівнъ 12 ноября и. д. 
псаломщпка къ  церквіі слоб. Шапдрвголовой, Изюмскаго уѣзда.

к) Безмѣстяый псалоищпкъ Тимоѳай В о н д а р е н к о  опредЪлепъ 16 
ноября исиолпяіоіцішъ обязанностп псаломщика прц церква сд. Годой 
Долииы. Изюнскаго уѣзда.

л ) Заштатный п с а л о щ а к ь  Стефань Л т р м к )  о т р -ц Б ш ь  16 а и і н  
на псиломіцицкое мѣсго ирн церквп сл, Котовой, В одчатааго уозда.

м) Бывшій возш іташ ткь 4  к іа з . Духовяой С ояи тр іи  А т с щ р ъ  
В л а с о ѳ с  ипредѣлонъ 15 ноября н. д. псаіошцика къ Архаигвло-Михай- 
ловской цоркви, сдоб. Рублепки, Богодуховскаго уѣзда.

н) Сыяъ п ш о ш ц и к а  Димитрій М а л я р о в д  допущенъ 16 ноября къ 
иоиравдсшю должповтп ггсаломщпка къ церкви слоб. Брусовки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

о) Учіітель церковио-приходской ш ш ы  Архяпъ Х о р о м ь к о  опродѣ- 
лепъ 16 ноября и. д. псадоыщика къ церкви слоб. Моасеевки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

и) Окончившій курсъ въ Духовшшъ -учиіпщ ѣ Лаоішдъ С укачсод  
оігредѣлсиъ 20  ноября л. д. псадомщика прн церквн слоб, Степаповки, 
Судскаго уѣзда.

2 . 0  перемѣщеніи свящ енно-церковно-служ ителей.

ii'j Священникъ Дамятріввской церкви, слободы Бпипипя, Лабедипскаго 
уѣзда, Сергѣй М о г г і л я н ш й  персмѣщенъ —  ноября па 2 свящонанческоѳ 
лѣсго прн Лебедпнскомъ Успепскоыъ соборѣ,

б) СгящевдикЕ церквой: Рождество-БогородичпоЙ, сем  Удъ, Харьков- 
скаю  уѣзда, Григорій Ι Ιο η ο β δ  и Свято*Духовок0Й, слоб. Ново*Оояяовой, 
Купянскаго уѣзда, Ѳеодоръ М у р а х о в с к ій  перемѣщеиы 18 ноября одннъ 

на мѣсто другого.
в) СвященнвБЪ Локровсьой церкви слободы Меяшрича, Лебодинскаго 

уѣзда, Миханлъ В е н г е р о в с к ій  пвроиѣщоиъ 23  поября ва свящснпиче- 
скоѳ иѣсто при церкви слободы Бишкиня, того т  уѣзда.

г) Ясаюыідики церквей: Успенской, сл. Рубеяшой, Водчанскаго уѣзда, 
Димитрій О оьопш ъсвп  и Успенской, сдоб. Бадаклѳн, Бміевскаго уйзда, 
Трофнмъ П о л ѣ г и к и т  перемѣіцены 11 ноября одипъ на мѣсто другого.
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д) Дсаломщіікъ Архаыгело-Мнхаиловской церкви, слоб. Руо.тевки, Бого- 
дуговскаго уѣзда, йванъ П е ч к и п д  перемѣщвиъ 8  ноября і;ъ Мириііосиц- 
кой церкви слоб. Ноно-Еѣленькой, Старобѣльск. у.

е) Псалоиідикъ церкви слоб. Мопсеевки, Старобѣльекаго уѣзда, Грпги- 
рій Дроботз переиѣщаиъ 1 2  нпября на псалошц. аѣсто ира церкви 
cjoö. Петропнвдовкіі, Купянскаго у ізд а .

;к) Псалошцикъ цернва слоб. Брусовки, Старобѣльскаго уѣзда, Яковъ 
Е л и м е н т о в д  перемѣщенъ 12 нояоря къ  Уепеііской церкви, слоо. Map- 
ковки, того же уѣзда.

з) Іісалоніішиъ цѳркви слоб. Голой Долішы, Ёзюиск. уѣзда, Авдрей 
Π ο η ο β δ  переаѣщенъ 15 ноября къ церквіі слоб. Остриверховкп, Харь- 
коиск. уѣзда.

і )  Псаломідпкъ цсрнвд олоб. К отовой , Волчаискаго уѣзда, Іъішотаитинъ* 
Ыорейпо норемѣщеиъ 15 воября ь ъ  дсрквн е л '6 .  И ово-О пш овой, Ку 
пяискаго уТзда.

3 . Объ увольнѳніи за ш татъ . «

а ) Д іакопъ Прсображеиской і^ѳркв» м об. Котсльвы, Ахтырскаго уѣзда^ 
Васнлій Баланоѳскгщ согласпо его ирошенію, уволеиъ за ш татъ впредь 
до выздоровдеиія.

G) ГІоаломідикъ церквіі слоб. ІІетропавловки, Вунянскаго уѣзда, Тн- 
хонъ Е а п у с т и т  ушлбігь, согласно ирошеиію, за іптатъ 11 поября.

в) Псаломщикъ цоркаи слоб. Степниовки, Суыекаго уѣзда, Наумъ 
Щ расю к^  уволенъ, согласпо прошепію, за ш тагь  20  поября.

г) Цсадомщппъ дерквя слоб. Ново-Ахтыркп, Старобѣльскаго уѣзда* 
Митрофаиъ П а п о ѳ я  уволепъ, согласно ого прошеиію, за ш татъ 2 0  иоября.

4. Объ увольненіи псаломщиковъ. отъ занимаемыхъ должностей, за
принятіемъ ихъ въ воекную службу.

а) И. д. псалоыщ. дер. сл. Ыово^Осииовой Купяті. y ., Семенъ Л а*  
н и ц к і й  прциятъ въ военпую служ&у въ іірлзыв'ь 1 9 0 8  ѵода.

G) Псаломщикъ цврква слоб. Ш андряголовой, Изкшскаго уѣдза, П -ш іъ  
Чьнцовъ лрішятъ ѵь воениую елужбу въ призывъ 1 9 0 8  года.

в) Псалоищикъ Воскресеиской церква, села Надсікдовки, Изюмсгаго· 
уѣзда, Іірокопій В ѣ л к и н б  пріш ягь въ восииую службу въ призывъ 
1 9 0 8  года.

5. Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а )  Къ церкии сл. Лбвковки, Изюмскаго уЬзда, утвержденъ 12 ноября 
старостою крестьянвнъ Михаилъ Скрыпникв,



б) Крестьянинъ Евдокииъ М и р г о р о д з  утвсрждевъ 31 октября въ 
должаости церковиаго старосты къ Харьковской Архангело-Міпапловской 
церкви.

в) К ъ Ѳеодоро-Стратплатовской церквн, слоб. Ншкпей-Дувацкн, К у- 
пянскаго уьзда, утверждепъ 14  ноября старостою крестьяшшъ Еыельявъ 
В о с е н к о .

г) Ііъ Нпколаевской церкви, слоб. Тарасовки, Ііудяисваго уѣзда, ут- 
верждеяъ 14 цоября старостою крестьянннъ Петръ Е а с и л е в з .

д) іѵь Усиепской цсрква, слоб. Коломака, Валкшіскаго уѣзда, утвер- 
ждевъ 14 поября сгаростою крсстышпкъ Никвта С ш уоренки .

е) К ъ  ІІРкровской церквн, сѳла Іыллш іикииа, Валкивскаго уѣзда, ѵт- 
верждеаъ 14 иояГіря старостою крвсгьянииъ Ёасльяиъ Б о н д а р е н к о .

яі) Къ Твхоповской церкви, села Сидореіікова, Иалкнвскаго уѣзда. ут- 
всрямеігь 1 4  ноября старосгою крестьаипи ь Іосифъ К о р о б к а .

з)  Къ У сіш ской церкви, «ела Малой Рпѵозяеки, Харькйвскаго уѣзда, 
утвержденъ J7  ноября староетою крестьяипнъ Андрей С т е п а п е н к о .

и) Къ Николасвекой церввв, слоб. Дѳргачей, Харьковскаго уѣзда, ут- 
вврждеиъ \Ѣ  яоября етаросгою врестьяиаяъ Іоанпъ С е м еи ч ен к о .

і )  Къ Николасвекой церквц, слоо. Мурафы, Богодуховшч» уЬзда, ут- 
вержденъ 20  ноября старостот іірестьяшіиъ 11 ваиъ П а е л ю к ъ .

6 Объ утверждеиіи и. д. псаломщиковъ вт> должности.

а )  11. д. п ш о ш ц в к а  Рождестви-Богородичіюй цервви, сл. Великой Ка- 
ыышсваха, Изюмскаго уѣзда, Инавъ Ш а ш т т  утвержденъ 15 воября 
вь  должности нсзлѳшцнка.

б) И. д . псаломщика Усиоиской церквн, слоб. Іірасношліья, Ахтырск. 
y ., Иванъ Р у б ш ш й  хтверждеиъ въ  должности іісалошцвка 18 ноября.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а ). Священникъ Воскрвйеаской церквн, слоб, Надсждоики, Изюнокаго 
уѣзда, Іовннъ К о л о с о в с к ій  назиачеиъ 13 ноября блюстйтелемъ за пре- 
лодававіемъ Закона Божія въ народн. учил. 3 окр. того же уѣзда, вмѣсто 
состоявшаго въ сей должпости свяіценника Алекоѣя Й а ѳ р о д сн а го .

б) Священникъ Николаѳвской цѳркви, слободы БоровекоЙ, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Паведъ М у х и н д  назоачепъ 5*го ноября на должпость Ога- 
робѣльскаго Уѣздпаго наблюдателя церковныхъ школъ.
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8. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ Сергіе-Анастасіевской дерквя, слоб. Олыианой, Лебе- 
динскаго уѣзда, Алексѣй Грищенко утввржденъ въ должносѵв закоко- 
учдтеля ІІушкарщинскаго народнаго учплища 6 иоября.

б) Священпикъ Георгіевской лервви, города Валокъ, Меѳодій К ры ж а*  
нобскій уіверждснъ 6 ноября въ дожноста законоучптеля Литвиновскаго 
народнаго учіишца.

в )  Священнйкъ Успенской цоркви, «лободы Коломака, Валковскаго 
уѣзда, И іія  Бондаревз утвернідовъ 13 поября въ доджности закопоѵчи- 
теля Рѣзунепковскаго народнаго учплища.

9, В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священническія.

При Рождество-Вогороднчной церкви, сола Масловки, Зміевскаго уѣзда.
— Николаевской царкви, слободы Боровской, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, слоб. Мѳжирича, Лѳиединокаго уѣзда.

б) Діаконскія.

ГІри Прѳображенской цорквв, аа  аівстѣ чудосн. соб. 17 октября 1 8 8 8  г.
—  Іоапно-богоодовской церяви, слоб. Шандригаловой, Изюискаго уѣзла.

и в) І і  с а  л о м ш  м ц к і я :

При Ахтырско-богороднчной цсрпви, сл. Ново-Ахтырки, Старобѣльсь*. у.
— Воскресспской деркви, слоб. Надеждовкп, Изюискаго уѣзда.

ЖУРНАЛЫ ХХІІ ОЧЕРЕДНОГО ЕПАРХІАЛЬНАГО СЪЪЗДА 
Д9Х0ВЕНСТВА ХАРЬНОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1908 Г.

(Иродолжеаіе *).

I Ж у р я а л ъ  Jfi 2 0 . V
Члены съѣзда слушалл лрошопіе священпнка сл. Срьдняго Бурлука, 

Волчавскаго уѣзда, Іустяна Корпіеико объ освобождѳніи ѳго отъ платы 
за содѳржаыіѳ въ Е парііаіьном ъ Училаідѣ одной изъ трвхъ воснитываю- 
щихся въ нѳнъ дочерей его, такъ какъ оігь не въ  состояніл нлатять въ 
Учебиыя заведенія за 4 воспитывающихся одновременно дѣтей с в т ъ ,

*) Сы. „Йзвѣстіл по Харысовской euapxirf* ,\s 19 за 1908 годъ.
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имѣя прп этомъ еще п дома трѳхъ малилѣтипхъ п больпую жеяу, тре- 
бушщую также пе зш ы х ъ  средствъ на леченіе еа.

Припимая во вішланіб ыногочвсл<шпость семспства о. Корпіепка, бо- 
лѣзнь его жепы и крайиюю малообйзпбчеипоить ііагеріалыіѵю, ч о с ш в н о -  
е г и а г  просить Совѣтъ Епархіальнаго Училнща прппять одну изъ его до- 
черей на иыѣгощую быть вакантяой къ концу сего учебиаго года стппен- 
дію, а есла не окажвтея таковой стяпендіи, то принять содержаніе дочери 
даіщепішка Іустнна Корніенко иа счетъ обіцихъ средствъ Учнлцща.

Слѣдуютъ подписи.
На ш г ь  журвалѣ резолюція Его Высокоиреосвяіценства посіѣдовала 

таковая: „ 1 9 0 8 . Апр. 29 . Утверждается. A . А р е е н ій * .

Ж у р н а л ъ  №  2 1 .

Съь;. іь  Епархіальнаго Духовепства слѵшалъ докладъ Комнтога по 
Уиравлгнію Епархіальнымъ Сиротскннъ Пріютомъна 1909  годъ и поста- 
н о в іііъ :  озпачеішую снѣту передать въ особо взбраппую коммнссію яа 
разсвотрѣиіе, въ сол>тавъ комнисіи вояии свящепппкп: Варсопофій А ііт о -  

новскій, Іоаннъ Мелаженовзкій в Іоапвъ Ильинскій; при ченъ для осмотра 
самаго Нріюта на мѣстѣ уподноиочилн одиого чдепа изъ коымисст свя- 
іцешшка Іоаяна Илыхвсваго.

Слѣдуютъ подпаси.
На самъ журиалѣ резодшція Его Высокопреосвящііпсгва послѣдовала 

так&ва«: „ 1 9 0 8 . Апр 29 . Утвсрждается. А .  А р с е т й

Ж у р и а л ъ  № 22.

Члены Съѣзда духовеиства слушалн докладъ Комятета по Управдвніго 
Харьковсішмъ Епархіальинмъ Сиротскимъ Пріютожг> (озпачеішый докладъ 
прп семъ прллагается), въ которонъ ІСомнтетъ, излагая свою дѣятсль- 
ность по управлеиію Сиротскинъ Иріютомъ, обращаетъ впиманіе Съѣзда 
на скудость аесягнованія срндствъ для жизнн призрѣваеыыхъ, испытываю- 
щихъ великую пужду дажо вь иищ ѣиодеждѣ п ,ч то , не сиотря яа заемъ 
изъ запасного иріютскпго каиитала и сокращенія по экоиоміи ІІріюта, 
Конитстъ выиуждеиъ былъ донустііть по свѣтѣ 1 9 0 8  г. двѣ тысячв дв- 
фвціггп, которыя npocnrh покрыть изъ обіцевпархіальныхъ средствъ, a 
для жйзпв ІІріюта въ будущемъ 1909  году ассигновать противъ преж 
ннхъ лѣтъ о>'лѣо па 4 ,0 0 0  рублей. По высдушапіи озиаченнаго доклада, 
Съѣздъ духовенства п о с т а н о в и л д і  на покрытіѳ ожидаемаго :іа 1 9 0 8  г. 
дефицита изъ суммъ Свѣчпаго Завода ассигновать 2 ,0 0 0  p., что т  ка-



сается ассигновви 4 0 0 0  р. нъ бюджату экономичвской жизніі Пріюта на 
1 9 0 9  годъ, то рекомандовать Комптату Свротскаго Пріюта сдѣлать воз- 
можпыя хозяйствепныя сбврежеяія въ будущемъ году u вслучаѣ яедоста- 
точностц средствъ прцхида, которьш, между прочиыъ, паходитсі. въ завя- 
еимоств отъ количества пожертвованій, собираеэшхъ по подпиенымъ ли- 
станъ, за покрыгісыъ вынуждеапаго иерерасхода обратлться въ будущій 
Съѣздъ Епархіальиаго духивенства,

Сдѣдуютъ нодітси:
На сомъ журиадѣ р^золшція Ε ιό  Высокопроосвященства послѣдовила 

таковаи. „1908 . Аир. 2 9 . Утвсрждается. А .  А р с е н ій и.

Ж у р н а л ъ  «№ 23.

5Q8 Вѣра и Разумъ

Члеиы Съѣзда елушали докіадъ свящ віш іка Визиесонской церкви гор. 
Харькова Днніила Полова, въ «оторомъ онъ ігь іѵвляхъ увеличснія, обіде- 
епархіальнмхъ средствъ лрсдлнгасть открыть „ІЬхиропную ш и о р у *  въ 
і \  ХарьковЪ для обслужаваіпя похоропныхъ процсесій, дабы иостановка 
зтого дѣла въ рукахъ духовеиства привяла болѣе праличиый видъ, не 
оакорбляя религіозиаго чувства народа, ыежду нрочммъ, раепущеішостію 
похорошюй лрвслугя, совершешю целодчянеішой вліянію іш аѳго вЪдон- 
ства н разпыиа проявлоніяиа гря;шо-кочиерчс«каю харлктера, суідеетву- 
кнцій въ иѣкоторыхъ частныхъ коиторахг. ІІо вы&іушанш сѳгс доклада 
Сьѣздъ п о с т а п о в іш :  означеыный проекгь евйідеыяика Дапіида ' Ііоіюва 
лередать для ризрабитки въ коішиссію, состоящую пзъ свяіцепішка Да- 
нінла Ііопива, протоіерсй Васнлія Встухава, свящвнпнка Ѳеодора Кіани- 
дына л иротоіареа Василія Доброводьскаго, котирый, ио сему вонросу, 
докіадъ ішѣетъ представать на разслютрѣніо для будущаго Епархіадьнаго 
Съѣзда духоввпатва.

Слѣдуютъ подписи.
11а сѳаіъ журиадѣ резолюціа Кго Высвшіреосвяіценства послѣдоваіа 

таковая: »1908 . апр. 29 . Утверждастся А .  А р с е н ій * .

Ж у р н а л ъ  № 24.

Въ евоемъ вбчерисмъ засѣданін> Съѣздъ духовепства Харькоиской епар* 
хін сдушалъ докладъ Правлоиіп Суискаго Духовпаго Училшца о томъ, 
что всдѣдствіе необычайной дороговнзны всѣхт. предаетовъ содержанія 
общожитій, Правлѳніе Сумскаго Духовиаго Учндища 3 -й  годъ выиуждено 
имѣть значвтѳльпые дефициты, для покрытія которыхъ иѣстпое (учвлищ- 
наго округа) духовен&тво истощаетъ всѣ свои пдатожныа свды и нако-



нецъ окрѵжпой Съѣздъ духовенства 1907  года, ыежду прочииъ, вынуж 
денъ былъ рѣзко повыспть іи а ту  за содержаніе учеаиковт·- Съ послѣднииіъ 
постановленіемъ СъЪзда Его Высокопреосвященству пе благоугодио оыіо 
согласиться, журналъ Съѣзда Вдадыка не утвердидъ и призналъ справѳд- 
лавымъ проравнять Сумское учолище къ Харьковскому. Правдешб учи· 
лища, иринявъ къ псполнеиію указааяы й Владыкою путь, абратило сво-; 
вняманіс па существующій Диркуляръ Указа Св. Сішода отъ 15 октября 
18 7 0  г. за J6 5 9 , въ сиіу  коего общееиярхіальпыя ер«дства ие пріуро- 
чиваются къ округу, а должпы быть распрѳдѣдеиы ыежду всѣмв духовяо- 
учебнымп заведеішыи оиархів“.

Наведя справки въ этомъ панравденіа, Правлѳпіс Учолища нашло, что 
взъ общоепархіалыіыхъ средствъ одшѵь ліішь источпнкь „пособіе отъ 
монастырей“ расиредѣляйтся математвчсски равяоаіѣріш нежду всѣиа учи- 
лищамп, а средства шшуднаго палога отъ продажи дьркокныхъ свѣѵь я 
вѣнчпковыіі доходъ еігархіи— распрцдѣлевы im нъ «оотвѣтстіи съ указан- 
ыымъ циркуляромъ. Такъ за 11 нетекшахъ лѣтъ какъ видпо пзъ приве- 
депной въ докладѣ таблицы, Харьиовекое духовние учплище попуднаго 
яалога получпло: 3 4 ,9 0 7  р . 30  κ., Вупяиское - 2 7 ,3 7 3  р. 67  к. я  Сум- 
скоо — 2 2 ,5 6 9  р. 96  κ ., τ· е. Оунское ішлучило ненѣв иротывъ Харьков- 
скаго на 12 ,337  р . 3 4  к, Въ приблязительной иропорціи сдѣлаиы распре- 
дѣлспія U вѣнчпковыхъ суммъ, Найдеиа u другая причина осиудѣиія 
средствъ Суаткаго учвлища въ томъ что дѣти шітонцы Оиротскаго прі- 
юта обучаю та дшнь въ Харьковскомъ учялнщѣ и за тѣхъ изъ нвхъ küu 
лрішйддежать къ другимъ округамъ Харьковскоѳ уыииіцв отъ Правченій 
Суискаго п Купянскаго училищъ взыскаваетъ по 1 6 0  р. въ годъ за со- 
дершаніе къ то время, какъ иа шіхъ ассигноваіш лишь ио 120 р

Желая эти иѳравномѣрпости я  песправодлпвостя устранить Правленіе 
Сумскаго училиша нросило Его Высокопроосвящапство разрѣшить въ 
этоыъ смыслѣ ходотайство вігссти въ XXII сьѣздъ духовенства.

Рсзолюція Его Высокопреосняіцеиства посЛідовала такова: Д а ,  во все 
это нужіш вникпуть. Мяѣ жѳлатслыш  справедливостыі равеиство. Съѣздъ 
Епархіалыіаго духовенства потрудится добрѣ виикнуть и разсмотрѣть4*.

Съѣздъдуховенства для того, чтоби лучше тшикнуть, двпждьі засдушалъ 
вышоуказапиый дояладъ, дважды приглашалъ въ своа засѣдаиіе одь смо- 
тритолой училищъ Харьковсваго u Оумскаго для изложепія свояхъ взгля- 
довъ и разъяспѳиій іьотавлсинаго воироса н затвмъ дана была лолиая 
свобода прсніямъ депутатовъ съѣзда для всестороппяго освѣщсиія пред- 
мега. Общій выводь преній видиио кловился къ тому, что въ оспову 
раздѣленія общс-бпархіальныхъ средствъ должны лечь: всираведливость a 
равеиство“; при чвмъ, принимая разныя положенія учплшцъ, по нуждѣ
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я іъ  въ средствахъ и по мѣсту нахожденія ихъ, устаиовнля принцапъ 
раодѣленія ^математичѳски равноиѣряаго“. Окончательное разрѣшеніе сего 
волроса рѣшено было произвеетп закрытой баллотиривкой. По закрытой 
баллотяровкѣ, болыпинетвоігь 25 голосовъ иротдвъ 10 устаиовлено ио- 
становленіе съѣзда сдѣдующаго содержаиія, „свѣчиой по пудцый палогъ 
въ пользу училищъ п вѣнчвковыя суммы епархіи впродь распредѣлять 
натематпчески равномѣрно микду Харьковскимъ, Оумскішъ u Купянскимъ 
духовными учнлвщааш·.

Второй вопросъ о нѣ*д*ѣ воспптаяія іштоаіцевв сяротскаго пріюта π о 
количествѣ платы за нхъ содержаніо открытой баллотяровкой рѣшенъ въ 
тоиъ смыслѣ: пто мѣстоиъ воипитанія -  остается Харьковское училище. a 
взносъ за  содеряіаяіе каждаго изъ ннхъ опрѳдѣленъ въ 135 р . какъ лля 
Сѵаіскаго такъ в для Купянскаго округовъ за лхъ  воспитанопковъ, каьѵ- 
вую суыыу, каждое изъ указанныхъ училящ ъ, должпм взноспть правлепію 
Харьковскаго духовкаго училпща.

Сдѣдуютъ подписа.
Н а семъ журвалѣ резолюція Его Высокопреосвященства иослѣдовала 

таковая: <1908. Апр. 30 . Утверждаотся. A . А р с е н і і Ъ .

Ж у р н а л ъ  № 25.

ΧΧΙΙ-ä  очередоый съѣздъ духовепства Харьковской ѳпархіп въ вечер- 
нѳмъ засѣданія 29 апрѣля 1908  года подъ предсѣдатольствомъ протоісрея 
Ал іКсѢя Станиславскаго слушалъ ікурпакъ Ä® 1 3 4 5 -й  Харьковской Духов- 
ной Консисторіа отъ 5 дѳкабря 1 9 0 7  года, въ коеыъ язложеио дѣло о 
постройк^ епархіальнаго дома, для собраній духовенства еп< рхіп н для 
устройотва чтовій п собесѣдованій съ иародонъ; кромѣ того, въ пеыъ 
моглп бы поивсіиться енархіальная библіотека, эдівритальпая касса,похо- 
ровяая касса; гдѣм оглибы  собпраться Епархіальныіі Училшцпый Совѣть, 
Мисгіояерскій Совіітъ, Совѣтъ Озеряискаго Вратства, Уѣздное Отдѣленіе 
Епархіальпаго Училшцнаго Совѣта и городскоо дѵховенство. Всѣыъ укя- 
занпымъ насущиыагь нотрѳбвостямъ u удовлетворялъ бы внархіальный 
домъ. Стоимость дома исчисхпется въ  1 1 0 0 0 0  рубю й, каковая сумма 
должпа быть почѳрішута изъ слѣдующихъ псточниковъ: 1) отъ монастыря 
ѳиархіи 1 0 0 0 0  p., 2) отъ церквя 1 0 0 0 0  р ; 3) отъ духовѳиства епархіи 
1 0 0 0 0  р. 4 ) свѣчяаго завода въ теченіе 3 хъ лѣтъ 6 0 0 0 0  р. и 5 ) по- 
жертвоваяіь Рясняяскаго иояастыря въ  суимѣ 2 0 0 0 0  рублей. На семъ 
журпалѣ резолюція Его Высокопреосвлщенства послѣдовала такая: „1 9 0 7 . 
Декабря 14. Дѣю доброь, лолезное н желателыме; въ нѣкоторыхъ епар- 
ііяхъ  это ужѳ сдѣлано. Но нужпо допестя Св. Сѵноду н просять его



благословенія, что н сдѣлать*. Послѣ нродолжительныхъ сужденій по 
данному вопросу. съѣздъ духовенства постаноѳилз: хотя иастоятельныя 
вужды въ  устройствѣ епархіальнаго дома u его громадноѳ зпачееіе для 
просвѣтительныхъ нуждъ епархін ввѣ всякаго соииѣпія, но прпниыая во 
впвманіе весьма заыѣтное умѳньшѳніе продажи восковыхъ свѣчей въ цор- 
квахъ епархін, а чрезъ то самоо и неизбѣжпос уменьшеніѳ церковиыхъ 
доходовъ, замѣчая въ  послѣдніе годы значитеіьное оскудѣніе ыатбріаль- 
ныхъ срадствъ духовенства епархіп п въ  особепноств пизіипхъ членовъ 
кляра— ири всеусиливающейся дороговизпѣ жизші; прпнішая во вішианіе 
и сильне прогрессирующее умеиыпапіе чистой свѣчвой прнбыли завода, 
выразившее въ носіѣдніе два года въ сунмѣ 1 4 0 0 0  рублей; имѣя въ 
внду всЬ вышеуказаш іыя пеблагопріятиыя условія для этого дѣла со- 
стороньі церквн, духовенства п свѣчпаго завода потгителыіѣйшб проситъ 
Его Высокоиреосвящепство— Милистивѣйшаго Архяпастыря, отечески пску- 
щягойя о лросвѣтительныхъ иуждахъ епархів— отложить устройство еішр- 
хіальпаго дома до болѣб благопріятнаго врвыепы: причемъ сыиреннѣйше 
пряности Его Высокопреосвященству искревпѣйшую благодарпость за 
высокоцѣниый даръ— уступку мѣста для дома н за изискапіе значнтель- 
иой еуымы, въ колвчѳотвѣ 2 0 0 0 0  рубдей, на устройство елархіаль- 
тто дома.

СлЬдуютъ подпиеи.
На сеиъ журнадѣ рѳзодюція Er« Высокопрбосвящеиства посдѣдовала 

таковая: «1908. Апр. 3 0 . Читалъ. А . Арсеній*.
(О коичаніе будотъ).
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Вышлп изъ печатп кішга „Южно-русскій церковно-народный Кален* 
дарь на 1909 годъ, съ литературно-научнымъ приложеніемъ“, изд. 
Братства Озераясвой икояы Божіей Матери. Стр. 156, ц. 2 0  к.

Въ первыхъ чвслахъ поября »Календарь“ разославъ о.о. благочинныиъ 
епархіи длн раопрострапоиія ередп населвнія, првблизитеді.ио ио 5 акз. 
для каждаго прихода. Если бы д і я  какого-лабо прихода пяти акз. оказа- 
л лсь недостаточно, то о,о. пастоятели благоволятъ обращаться за долол- 
вительной нрйсылкой имъ лотребпаги воличества къ дѣлопронзводителю 
Братства, свящвннику Н. Інпскому, Харьковъ, Пушквиская, 5 0 , илн жо 
въ мовастырскую и Соборную лавку, а также въ книжи. магазшіъ я Н о- 

ваго Времени*, въ Хярьковѣ.
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Содержаніе. U. Къ вонроеу объ учрежденів общества взаимпаго етрахованія отъ 
огня цер&вей и здаиій духоиеяства ХарьЕочСЕОй епархін . Священпика ІІетра Са~ 
моилоѳа.— Будуіціа То.істовскід иіко.іы. Оельскаю Овященніька 1. Рораина, — 
„П ана своро пріѣдеть“. Свящепника Н. Лѵжтіо. —М дсаонерекій  листокъ. Па- 
сіырское собриніе духовенства г* Харьиона. (Цродолженіе). Сепщенника В. A., 
Черкесова, —ЕпархІальная хроиика.—А р х іер ей сш  богослужевія.— ііосѣщ епіе Кго 
Выеокопреосвященствомъ, Выооконреосвшденпымъ Арсеиіемъ, Архіеппоьопомъ 
ХарьковсЕииъ u Ахтырокнмъ, Харыѵовской Духовіюй Семпнаріи.— Посѣщеніе 
К го Вмсовопреосвященствоап, Высог.оореосваш,енБЫмъ Арсеніемъ, Архіециско- 
ломъ Харьповсвимъ и Ахтырскимь, Харьвовскаго Еоархіальнаго Ліенскаго Учп- 
лиіца.— Цосѣщеніе Е го  Дроосіямцкнсгвоаіъ, Иреоевліцеяныіп. Квгеніемъ, Енпско- 
помъ Сумскимт» ирпхода іоляно-Бопкмовсеой церыш с. Гоыольшгг, Зміенскаго 
уѣзда.—Скромное ториівство.—Чесгионапіе б.ізгочиннаго I I I  округа, Ахтырска- 
го уѣзда, свлід. о. Грпсоріи Ш ебатииск&го, по сдучаю 25 тн-лѣтія служеаін его 
въ catrt свящ еш ш ка.— йноепархіальный отдѣлъ. — ІІѢсколько словъ no поводу за- 
мѣтвн „Взаіш ная еолвднрность духовеіитва“ .— Участіе іиамоміциков* η церков· 
ныхъ старостъ въ епархіалы ш хъ съѣздахъ.— Сослоінин» и обіцецерковное дѣл». 
— Разныя извѣстія и замѣтки.—0  праслаиленіи О вятиты я Іо асаф а .— 0  необ- 
ходияости домашнтіхъ аитеиг дли луховеыства.— АрхеологичесЕІи расішіші.*—

Объявяенія.

КЪ ВОПРОСУ ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ ОБЩЕСТВА ВЗАИМНАГО, 
СТРАКОВАНІЯ ОТЪ ОГНЯ ЦЕРК8ЕЙ  и ЗДАНІЙ ДУХОВЕН- 

СТВА ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ *).

Въ иослѣднее время на страницахъ разныхъ духовныхъ 
изданій. напр., „Церковныа Вѣдомости“, ,.ВѢра и Разумъ“ 
„Екатеринославскія Епархіалыгая Вѣдомости“ и др., часто 
встрѣчаютея вопросы о страховаяіи здаиій въ духовномъ вѣ- 
домствѣ. Я, какъ бывшій субъ-агеитъ страхового общества 
„Россія“ въ Екатеринославской епархіи, рѣшаюсь подѣлиться 
съ собратіями своимъ миѣпіемъ по страховому дѣлу и ію- 
корнѣйше прошу чигателей висказаться на страпицахъ 
уважаемаго журнала „Вѣра и Разумъ“ объ этомъ вопросѣ.

Прежде веего коснезіся вопроса о страхованіи отъ огня 
зданій и ямуществъ духовенства.

Въ 30 № прибавленія къ „Церковнымъ Вѣдомостямъ“ (страы. 
1435) читаемъ: „Святѣйшимъ Сѵнодомъ изъявлеио согласіе на 
учрежденіе въ Таврической епархіи Общества взаимнаго страхо- 
ванія цсрквей и церковныхъ зданій временно, впредь до введенія 
общаго положенія страхованія прн Цептральномъ Управленіи 
Святѣйшаго Сѵнода съ тѣмъ, чтобы выработанный уставъ стра-

*) Печатая настояіція р іа  d esid e ria  мы, вакъ п авторъ, руководимся только 
желаніемъ слышать компетѳнтиые голопа по затронутоыу воиросу. Ред.
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ховапія бнлъ представленъ на разсмотрѣ н іе Централыіаго У прав- 
ленія Святѣйшагв Сгпода“. Отсюда нужио предполагать, что 
Центральное Сѵнодальное Всероссійское взаимное страхованіе 
отъ огня: церквей, мопастырей, духовно-учебаыхъ заведеній. 
церковнкхъ домовъ духовенства, всѣхт- зданій школъ: второ- 
классныхъ, церковно-приходскихъ и граиоты и собственныхъ 
домовъ священно-и церковно-служихелей, зданій духоваыхъ 
консисторій и свѣчнихъ заводовъ, можетъ бить въ скоромъ 
будущемъ, но можетъ и нп бить. При Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
этотъ проэктъ и уставъ изложеыы п какъ извѣстно, даже на- 
печатанъ въ гЦерковныхъ Вѣдомостяхъ“. Тамъ указывается и 
разрядъ служащихъ чиновниковъ и тарифы страховыхъ премій 
года. Замѣтимъ также, что взатгаое страхованіе церквей и 
дерковныхъ зданій существуетъ и въУфимской епархіи, при- 
нося большіе доходы. (См. „Вѣры и Разумъ“ стр. 135 .N» XIX 
за октябрь, книга I  я).

Безъ сомпѣнія взаимное страховое дѣло духовенства всей-ли, 
т. е. но всей Россіи, или только одной какой изъ епархіи— 
дѣло вссьма выгодпое и полезное во всѣхъ отношеніяхъ. Въ 
этояъ, я думаю, согласится каждый читатель и членъ духо- 
венетва. Каждый просроченный годъ, скажемъ необпнуясь. 
прииоситъ убытки для каждой еогархіи 10-ти тысячные, а для 
всей Россіи 100 тысячные.

Скажемъ нѣсколько словъ въ частности относительно Харь- 
ковской епархіи.

По примѣру Уфимсісой епархіи и Таврической, и намъ 
чрезъ нашего благостнѣйшаго Архипастыря, необходиыо бш о 
бы возбудить ходатайство предъ Святѣйшимъ Сгнодомъ, о 
разрѣшеніи учредить взаимное страхованіе отъ огля церквей 
и всѣхъ зданій духовенства. Въ этомъ Обществѣ обязательно 
должиы страховаться отъ «гня церкви, монастыри, духовно- 
учебння заведенія, дома со службамн священно-церковно-слу- 
жителей, часовни, церковиыя сторожки, свѣчные заводы, бо- 
гадѣльни, зданія второклассныхъ и перковно-приходскихъ 
шкодъ и школъ грамоты.

Попутно скажемъ нѣсколько словъ вообще о страховыхъ обще- 
ства іъ  ѵь Россіи. Страховыхъ обществъ въ Россіи нѣсколько.
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Всѣ они ведутъ свои дѣла очень успѣшно, напр. общество 
„Россія“ начало свое существованіе съ 1881 года, а въ на- 
стоящее время имѣетъ яаличнаго капитала 67 мюліоновг 
рубіей  и эти деньги собрялись изъ преыій страхователей за 
какія-нибудь 27 лѣтъ, хотя въ послѣдніе года освободитель- 
наго движенія, оно понесло большіе убытки и начало остож- 
нѣе брать на страхъ разныя имущества.

Согласитесь, читатель, что собранный громадвый капиталъ 
за такой короткій срокъ, какъ 27 лѣтъ, есть очень большой 
успѣхъ въ дѣлѣ страхованія! Этому успѣху способствовало 
отчасти и духовевство, страхуя въ этомъ обществѣ деркви 
(напр. церковь села Васильковки, Павлоградскаго уѣзда, Ека- 
тсринославской епархіи—въ 15 тысячъ съ преміей 88 руб. 
въ 1906 я 1907 годахъ), дожі, а многія лица и себя па до- 
житіе и на случай смерти, отъ несчастныхъ случаевъ и т. д. 
Но у насъ процвѣтаютъ и заграничныя общества, нанр. „Нью- 
Іоркъ“, „Эквитебль“ и друг. Дѣла ихъ находятся также въ бле- 
стящемъ состояніи. А какими капиталами обладаютъ нашя 
земскія страховыя общества? Они также по большей части 
считаютъ страховыя девьги мидліонами. И это— ве смотря на 
эпидимическіе пожары, ваприм.: въ Сумскс мъ уѣздѣ, Юнаков- 
ской и Бѣловодской волостяхъ, гдѣ въ 2— 3 послѣдніе года 
выгорѣло по 300 - 4 0 0  дворовъ. Уплата премій идегъ здѣсь 
очевь ислравно. Накоиецъ есть у насъ еще взаиш ш я город- 
скія общества страхованія, напр., Екатеринославское, Суы- 
ское и друг., которыя привимаютъ на страхъ отъ огня только 
зданія одного города. Дѣла этихъ обществъ ведутся тоже 
прекрасно,—настолько, что наир., Сумское городское взаимвое 
общество етрахованія объявило своимъ долголѣтнимъ страхо- 
вателямъ, что оно уменьшаетъ платежи страховой преміи на 
75 °/о, а еще черезъ нѣсколько лѣтъ оно не будетъ совсѣмъ 
брать преміи, между тѣмъ имущество будетъ счнтаться 8а- 
страховавнымъ— это-ли не выгодно для страхователей?!.. Духов- 
ные же лица, страхующіе свое имущество, напр., ъъ Харь- 
ковскомъ земскомъ обществѣ страховавія, пользуются сравни- 
тельно мадой скидкой съ преміи, да в то за большой срокъ 
страховапія. Такъ напр., Бѣдоводская церковь страхуетъ 4
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доиа со службами и водолажскую церковно-приходскую школу 
и уплачиваетъ 57 руб. (копѣйки отброшены), но уменыпенія 
премін пока нѣтъ. Другія частныя обіцества взымаюгъ стра- 
ховую премію очень большую и дѣлаютъ скидку съ преміи 
черезъ каждые 3 года по 10% , раза 4, а аослѣ останавли- 
ваются и, хогя бы страхованіе продолжалось 30— 50 лѣтъ, 
премія взымается одна н таже.

Полагаемъ, что читатели признаютъ теперь истину, что для
духовенетва, какъ земскія, такъ и частиыя страховыя обще- 
ства не представляютъ никакихъ или почти никакихъ вы-
годъ. Духовенство ежегодно подвоситъ этимъ обществамъ едва
ли не милліонные подарки.. He нужно забывать, кстати ска-
зать, что и пожары церквей и зданій духовенства бываютъ
очень рѣдкп,— на 1000 церквей даже не приходится одыого
въ годъ.

Теперь сообщу читателямъ статистику здапій духовенсгва 
Харьковской епархіи. Изввнаюсь, если въ моихъ вычисленіяхъ 
не будетъ математической точности. Въ Харьковской епархіи 
13 мопастырей, церквей каменныхъ, безъ монастырскихъ, 485, 
деревяяныхъ 424 (въ минастыряхъ 34 дерісви высчнтаны пзъ 
чиела каменныхъ), духовно-учебнихъ заведеній 5, зданіе Харь- 
ковской духовной консисторіи 1, свѣчной заводъ 1, духов- 
ныхъ лицъ 2398, протоіереевъ н священниковъ 994, діако- 
коновъ 502 и псадомщиковъ 902 Изъ ннхъ очепь неиногіе 
получаютъ квартирныя деньги, иѣкоторыя имѣютъ собствен- 
иые дома, остальные живутъ въ церковиыхъ домахъ. Возь- 
мемъ ровнымъ счетомъ 2,000 домовъ, которые должньг стра- 
ховаться въ проектируемомъ иами О глтс,т«ѣ <тимяаго стра- 
хованія отп огня церквем и заоній öyawncmmi Харж ж кой  
епархІи. Въ Харысовской епархіи ' нданій второклассныхъ, 
церковно-приходскихъ школъ 641 и школъ грамоты 195,всего 
836, безъ монастырей, слѣдоватсльно если это число 836 но- 
казано собствеино школьнихъ зданій (еправочная книга Харь- 
ковской епархіи за 1908 г.), то всѣ эти здагіія тоже должни 
страховаться въ упомянутомъ обществѣ Харысовской еыархіи. 
Страховать нулшо всѣ зданія вшпе иоимепованные no самому
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мини.чальному тарифу, какъ напр., каыенныя церкви покры- 
тыя прочно, т. е. желѣзомъ, no 1 р. съ 1000 руб страховой 
суммы. Конечно точныя цифры страхованія, напрші., камен- 
ной деркви при дѣйствительной стоимости ея въ 100,000 р. 
н болѣе, — дѣло щ жчта и дерковнаго старосгы. Это зависитъ, 
копечно. н отъ средствъ, какія имѣетъ церковь, но думаю во 
всякомъ елучаѣ, что каждая церковь можетъ страховаться не 
менѣе какъ въ 10,000 руб. З а  деревянную церковь премія 
должна быть нѣскодько больпіая, напр., 1 р. 50 к. съ 1000р. 
Такая дерковь страхуется въ дѣйствителыіую стоимость съ 
согласія причта, церковнаго старосты и представителей огь 
общества, ио не менѣе 8,000 р. Тотъ-же тарифъ можно бн 
примѣнять и ко всѣмъ монастырямъ, духовно-учебнымъ заве- 
деніямъ и всѣмъ зданіямъ духовенства. За  всѣ зданія дере- 
вянпыя, обложенныя кирпичемъ съ желѣзной крышей, можно 
взыскивать преміи 2 р. съ 1000 р.

За постройки разиаго рода, т. п. деревянныя, плетневыя, 
глинобитныя и др., крытыя желѣзомъ и черепидей,— 3 р. съ 
1,000 руб. За всякаго рода постройки и службы, крытыя не- 
прочно, т. е. соломой, камышемъ можно взымать 5 руб. съ 
1000 руб.

Этотъ тарифъ бѵдетъ самый _ дешевый изъ существующихъ 
тарифовъ всѣхъ обществъ. При этомъ чрезъ каждые 3 года 
можно бы дѣлать прогрессивную скидку въ 10%  и, если пре- 
слѣдовать только единствѳнную цѣль -  преміами вознаграждать 
убытки отъ пожаровъ, то можно черезъ 20— 30 лѣтъ посту- 
пать такъ, какъ поступаютъ городскія взаиыныя страховыя 
общества. т. е. считать застрахованнымн всѣ зданія не полу- 
чая дреміб.

Затѣмъ, иужно имѣть въ виду, что страховыя общества 
имѣютъ "оплачиваеыыхъ агенховъ, которые или получаютъ со- 
лидное жалованіе, или же пользуются 10°/о съ преміи, какого

' м 1 fi

расхода духпвенство можетъ избѣжать, такъ какъ въ каждомъ 
благочлненскомъ округѣ можетъ быть лицо изъ свящевниковъ,J. , j I 1 · * * ,.· , И /  ' '
которое будетъ вести вто дѣло безплатно, кроыѣ ра8ъѣздовъ,* ‘ ·<>!'*·· г . і> г  ,· · . I
если оаи будутъ* н канцелярскихь расходовъ, которые будутъ 
провзводится' на счегь страховаго капитала.
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4 са ж ., шир. 3 саж .........................

Сарай As 1> плетневай, наза- 
аый, крытый подомой, длнпа 
18 саж., ширпна 8 еаж. - ,

С арай -N* 2 , деревяішыЙ, кры- 
тый соломой, длвна 9 с а ж , 
ширппа 3 с а ж ....................................

Часивнл въ дер . Веседоввѣ, 
каиенпая, ары тая ж е л ѣ з , д і 
4 саж ., шир. 3 саж . . . . .

Водоложская н,е|>ксіішо«орих. 
пікола, дѳрев., обложен. кирп., 
крыта желѣз., длпна 8 саж., 
птвр. 4 с а ж . ................................

С ар ай  илоіиеоии, ииішб, кры- 
тый содоиѳй, ддипл 4 саж , 
ш ириті 3 саж .....................................
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Богадѣлым прн ГеоргІѳвской 
цѳркеи, деревян., крыѵая жолг>з, 
длана 7 саж., шир, 3 саж. . .

Сарай ири богадільиѣ, илет- 
иѳвыЙ, крытыЙ содояой, длини 
6 саж,, тяр . 3 саж.....................

Uo строк&ыъ. . 

А  ІІСЁГО - ..

Весго-же лрсмій по этому страхоианію
Гербовыхъ ..................................................
Пѳрѳсылка . . . . ■. . . . .

36 р. 60 к. 
1 „ 25 „ 

-  „ 26
И т о г  о . . 88 р. 10 к.



11 зъ приведенной примѣрной вѣдомости ііожно видѣть та- 
рифы премій страхованія и разряды. Конечно, страховая ісом- 
миссія можетъ ихъ измѣнить, но чѣмъ дешевле, тѣмъ лучше. 
йтакъ, за всѣ выше ариведенныя зданія прійдется уплачи- 
вать 38 р. 10 к. А Георгіевская дерковь уплачиваетъ за 4 
дома 43 руб. Земекому Харьковскому Страховому Обществу и 
за Водоложское церковно-приходскую школу 14 р. всего 57 р. 
При этомъ церковная сторожка, часовня, богадѣльня н домъ 
псаломщика не застрахованы.

При организаціи страхованія зданій духовенства Харысов- 
ской епархіи такихъ вѣдомостей должно быть 2; одна остается 
у причта, а  другая пересылается духовному окружному агепту, 
вмѣсхѣ съ деньгами. Пересылка взымается по дѣйствительной 
стоимости въ 25 к. и 15 коп. Гербовый сборъ взымается по 
слѣдующей таблицѣ:

1 р. 25 коп. если премія болѣе 30 р.
—  „ 7 5  „ если премія отъ 15 р. до 30 р.
  I R  Ο Ί PL

η  п  Уі и  Уі J3 ^  5>
  1 Λ  О QУІ п Я и п » ° V  R __ 9

» η я я r  u  я
На слѣдующій годъ если не произойдетъ переыѣяы въ зда- 

ніяхъ, то вѣдомости остаготся тѣже самыя, а толбісо посила- 
ютсяТстраховыя деньги. При правильномъ и аккуратномъ ве- 
деніи страхового дѣла въ Харьковской епархіи, это учрежде- 
ніе скоро принесетъ свои большія выгоды. ЕГервый годъ вся 
прибыль можетъ остаться въ запасной страховой фондъ, a 
за второй операціонпый годъ можно бн уже отчислить 50%  
чистой прибыли на нужды Епархіи такъ, вапр. яа содержа- 
яіе Харысовской Миссіонерской школы, постройку Епархіаль- 
нагсі дома въ Харысовѣ, второго женскаго Епархіальнаго 
училпща, добавочпаго жалованья учителямъ Духовной Семи- 
наріи. на стипевдіи бѣднѣйшиыъ воспитанникамъ и воспитан- 
ницамъ и т. д. и т. д.

Интересно послушать голоса собратьевъ и вообще заинтере- 
■сованныхъ лицъ по затронутому вопросу...

Священникъ Георгіевсиой церквн
сл. Бѣловодска, Сумскаго уѣзда, Ііетръ Самой.ювъ.

190В F. 13 ноибрл.
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БУД9Щ ІЯ Т0ЛСТ0ВСКІЯ ШКОЛЫ.
f

Одинъ изъ уѣздовъ Харысовской губериіи не въ далекомъ 
будущеыъ можетъ обогатиться новыми школами, изъ которихъ 
восемь будутъ названы въ честь Л. Толстого— ...толстовскпми". 
Земское ѵѣздное собраніе гласныхъ, недавно окончившее свок> 
„созидательную4 работу по крестьянскиыъ дѣламъ. воздало 
должную дань и писателю, живущему на русской землѣ.—  
уыилившись предъ „великими заслугами“ и талантомъ Т— го, 
собраніе гласныхъ постановило: „въ ознаменованіе восьмиде- 
сятилѣтняго юбилея писателя назвать восемь школъ въ уѣздѣ 
именемъ Толстого и повѣсить портретъ его въ школьпыхъ 
библіотекахъ“.

ф

Печально, что и въ своей узко-спеціалыюй сферѣ дѣятоль- 
ности— въ устроеніи благосостояыія кресгьянства, земскіе дѣ- 
ятели обнаружили свою физіономіго; еіце лишній разъ выбор- 
ные люди показали свое безотчетное подражаніе модному те- 
чеиію, даби ые показаться обскураішшми и отсталыми во 
мнѣніи „иередовыхзЛ
. Что общаго нашло земсісое собраиіе мсжду русской народной 
школой и JI. Т— ымъ? Каісое сходство и близость между школой 
сх чпсто надіональной основой и писателемъ, проповѣдующимъ 
космополитизмъ, аиархизмъ, соціализдіъ и др. суліасбродныя 
теоріи, вмѣщающіяся толысо въ мозгахъ нашсго юбиляра; чѣмъ 
близокъ Т — ой, счнтающій вредной всякую культуру народыой 
школѣ, имѣющей ^своею задачей просвѣщепіе а  воспитаніе 
истинао преданныхъ гражданъ Царю и отечеству?.,.

^ВѢроятпо все’это не принималось въ соображеаіе тѣми? 
которые горѣди ревностыо o' славѣ Т— ого; все у пихъ совер- 
шнлось спалету— „сдушали—постановили“, но самаго иарода 
но спросили,' желаетъі _ли „онъ /годстовскихъ шісолъ. Среди 
гласныхъ не нашлось и одного, который-бы оиротестовалъ 
это рѣшенір еобранія, раскрылъ бы предъ всѣми картину 
гибельнаго учѳнія этого писателя; очевидао, что|(одии зто ве 
сдѣлали ш ъ ложнаго стыда^не показаться черносртеыными,—  
для другихх же^идеи Т— ρο,,.ρτο настоящ ая^еуга incognita.
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А если-бы вы, избранники народа, взяли на себя смѣлость 
раскрыть ему, кто такой Т — ой и что онъ сдѣлалъ за по- 
слѣдніе 30 лѣтъ, то никогда бы крестьяне не пожелали на- 
звать свон віколы „толстовскими“— именемъ. котораго нужно 
стыдиться, а не цѣплять къ школьной вывѣскѣ. Преклоняться 
предъ Т —ымъ, проповѣдиикомъ политнческаго аиархизма, 
богохульнпкомъ, можетъ только тотъ, кто по своеыу мало- 
душію и робости не желаетъ отстать отъ общаго хора тол- 
стовскихъ нрихвостней. звать ие школы, а кянжалы, болюы, 
револьверы, тюрыіы и др. предметы, сдѣлавшіеся особеняо 
ходкими благодаря ученію Т — го.

Гласный проф. Г. настолько, повидимояу, благоговѣетъ предъ 
талантомъ Т —го, вастолько проникся уваженіемъ къ „великому 
мыслителю“, что возгорѣлъ желавіеыъ повѣсить портрегы юби- 
ляра въ восьми библіотекахъ школъ. Η і вѣроятяо профессоръ 
Г— евъ мало знакомъ еъ литературой иослѣднихъ годовъ 
Т— го,— онъ анаетъ Т —го по его чисто литерагурнымъ про- 
изведеніямъ перваго писательскаго періода; но вѣдь у Т— ιό 
кромѣ 'того есть мпожество мёлкихъ произведеііій, бгаарав- 
ствеішаго и противо-правигельствениаго содержанія; эіими 
своими вроизведсвіями Т — ой посѣялъ среди людей пастолысо 
великое зло: развращеніе, безбожіе. пигилизмъ, подрывъ ува- 
женія къ собственности, ослабленіе патріотизыа я т. д., что 
нужно быть врагомъ христіанской вѣры, чтобы за столь раз- 
рушительную дѣятельность удостоить его чествованія— вывѣ- 
шивать портретъ его на показъ въ школахъ.

Что сдѣлалъ Т — ой для народной школы Харьковскаго 
уѣзда? Что ’мы скажеиъ ученикамъ, если они пожелаютъ уз- 
нать о заслугахъ Т— го для отечества? Умѣстно-ли въ стѣ- 
нахъ школы ловѣсить рядомъ съ портретомъ Государя, порг- 
ретъ того, кто въ принципѣ отрицаехъ всякую власть? Далѣе, 
имѣютъ-ли право гласпые украшать «ароднуго шкоду, получаю- 
щую субсидію отъ Царя, портретоыъ анархиста? Зачѣмъ гла- 
сные навя8ываготъ русскому народу, помимо его воли, лице- 
зрѣть какого-то Т —ого, котораго народъ, къ счастью своему, 
еще ве знаетъ? Было бы гораздо благоразумнѣе не популяри-

. .. » · V ' V !■’ ■
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зировать Т— го въ народѣ, а  охранять послѣдній отъ знаком- 
ства съ его ученіемъ.

Земское собраніе не забыло навязать школамъ портретъ 
Толстого, а часто забываетъ дать иконы, которыя, вѣроятно, 
считаются яе нужными. He лучше бы было дагь школамъ 
приличіше царсігіе портреты, влѣсто ободранныхъ и лубоч- 
ныхть, какъ это есть въ иныхъ мѣстахъ; не лучше бы было 
новѣсить портретъ Царскаго сына, малолѣтняго Наслѣдыика, 
чтобы въ дѣтскихъ сердцахъ съ малолѣтства запечатлѣвался 
сей образъ, чтобы оня сродішлись съ нимъ па школьвой 
скамьѣ, воспитали въ себѣ чувство преданноети къ будущему 
Царю. Такъ дѣлаетъ вссгда тотъ народъ, который дорожить 
своею національпостью, своими траднціями м многовѣковыми 
устоями.

Но что-же мы видимъ? Дѣтямъ иредлагаютъ портретъ Т — го! 
Естественная психологическая потребность возникаетъ у че- 
ловѣка при вндѣ всякаго изображепія ѵзнать, что хорешаго 
сдѣлалъ чествуемый для отечества и народа,— и о ужасъ!, мы 
дадпмъ въ руки многихъ мечъ и огонь, если повѣдаемъ все 
то, чему училъ Т — ой. ІІросвѣщевный въ толстовекомъ духѣ 
народъ, сшатнутый со своихъ вѣковыхъ устоевъ, раздѣлитъ 
ваше имущество, ограбитъ васъ среди бѣлаго дня, испытаетъ свой 
хулиганскій кулакъ на вашей барской сиинѣ, и въ свое оп- 
равданіе сошлется на авторнтетъ Т —го, котораго вы по своей 
недальновидности дрицѣпили къ народной шісолѣ...

Если въ пародной школѣ повѣсятъ портретъ Тол— го, 
то почему бы не повѣсить портретъ Бебеля, Маркса, 
Ш трауса, Носаря-Хрусталева, Струве, Милюкова и пр. дѣяте- 
лей, сродиыхъ по своему направленію Т— му? Въ поступкѣ 
земскаго собранія видеиъ, какъ намъ кажется, не что иное, 
какъ глухой сротестъ и Св. Сииоду. обратившемуся ко всѣмъ 
христіанамъ съ увѣщавіемъ уклониться отъ чествоваиія бо- 
гохульника.

Наыъ скажутъ: мы чествуемъ Т — го за литературныя про- 
изведенія^ He отрицаемъ таковыхъ заслугъ за Т— ымъ; но 
нужно быть притворно слѣпымъ, что-бы ие видѣть, что лите- 
ратурная слава его поблекла предъ яркой славой анархаче-



скихъ и атеистическихъ его произведеній; потонѵла въ мут- 
номъ зюрѣ разрушительныхъ сго идей. Т — го, какъ писателя 
въ прямомъ смыслѣ слова, нѣтъ,— есть теперь Т — ой лже- 
богословъ, еретикъ, анархистъ, революціонеръ и т. д.

Мы увѣрены, что высшая адмиішстративная власть не 
дасть реально осуществиться лостановленію земскаго собранія 
и охранитъ народную школу отъ столь ужасваго эпитета...

Поступотсъ земскаго собранія лиілній разъ показалъ, какой 
духъ жедаютъ внести въ народъ земскіе горе-дѣятели, если 
имъ дать свободу власти въ иародномъ образованіи и какъ они 
недальвовидпы въ своихъ дѣйствіяхх. Вѣдь если крестьяне по- 
знакомятся съ революціошіыыи ндеями Т— го, то можетъ но- 
гибнуть и само земство, какъ учрежденіе, кормящее многихъ: 
по учснію Т— го такія учрожденія не пріемлемы, какъ собв- 
рающія налогъ.

Да охраптъ Господь нашу школу отъ привнесеиія въ нее 
всегл опаснаго и развращающаго.

Сельскгй сонщ. I.  Гораинъ.

. . Π Α Π Α  С К О Р О  П Р І Ъ Д Е Т Ъ Чп

разскать шлт>.

Мелнъ Егоровачъ Одарченко въ очень мрачномъ расподоже- 
ніи духа возвращался домой изь исркви, гдѣ онъ только что, 
по окончаніи обѣдни, бесѣдовалъ со своимт» настоятелемъ о. 
Ияеломъ гю поводу полученныхъ изъ епархіальнаго города на- 
чальственныхъ распоряженій Между прочимъ о. ІІавелъ гіере- 
далъ Ивану Егоровичу распоряженіе епархіальнаго начальства о 
томъ. чтобы родители дѣвочекъ, воспитывающиххя въ епархіаль* 
номъ училшцѣ, присылали бы послѣ каникулъ дѣтей въ учи- 
лише не иначе, какъ вмѣстѣ сь ллатой за ихъ содержаніе нол- 
ностію за нолгода впередъ; въ противиомъ случаѣ дѣти будутъ 
возвращасмы въ дома родителей за их'ь ечегь.

Такъ что, Иванъ Егоровичъ, готовьте къ  августу за Ма- 
ташу рубликовъ больше полсотни, закончилъ о. Павелъ. Вы вѣдь 
же-намѣрены  опредѣлить Наташу въ училиіце?

—  Выло такос намѣреніе, да приходится, какъ видно, отка- 
заться отъ него.
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—  Ну, зачѣмъ же? Дѣвочка, сколько я ее знаю, прекрасио 
подготовлена» она - лучшая ученица въ нашей школѣ. Вы уж*ь 
какъ инбудь постарайтесь.

—  Радъ бы стараться, да вѣдь сами зііаетс, каково аѵперь 
иаше житье! Вѣдь вотъ сегодня воскресиый де.нь, служилк мы 
ст> вами утреню. обѣдню, молебенъ пѣли, а много ли ззработалн? 
Вотъ онѣ— восемнадцать коп,, которыя прпшдись иа мок> долюі 
Вотъ тугь и старайся, какъ хочешь!

—  Знаю—  знаю, Иванъ Вгоровичъ. Трудненько стало тепе;:-. нл- 
шему брату. Что под^лаете! А ксе— гаки дѣтей обучігп,— ото глав- 
ное. Займите у кого-нибудь на время, осенью отдадите, а всс таніг 
дѣвочкѵ везнте въ училище. Я бы самъ далъ вамъ десяѵокъ — 
другой рублеГі, да мнѣ вѣдь тоже приходится гглатить за троихъ.

— Влагодарю вась, батюіика. Я знаю, что н у васъ  досгаткн 
ме велики. Лойду, потолкую съ женои, нельзя ли будетъ гоо- 
лать что-кибудь н:;т> хозяйства. До свиданія оатюшца!

Мванъ Нгоровичъ Одарчснко былъ чсловѣкь .гЬгъ пятпдосятіт 
съ небодыинмъ и около диадцати пятп лѣтъ состоитъ ужс въ 
должностп псаломщпка при цсркви с. Чсрноглазовки. Піжход- 
чикъ, это небольшон и мадо ннтсрссный для причта иъ смыс.тѣ 
доходности, но Иванъ Нгоровичъ иочтіг за чстверть вѣкд срод- 
пился со своимъ домикомъ, садикомъ, которьш насддилъ сзоими 
руками, рѣчкой, гдѣ можно было л*Ьтомъ иой.магь свѣжей рыбкік 
народомъ. съ которьшъ у него всегда были добрыя сосѣдскія отно- 
шенія, такъ что о переходѣ въ другой приходъ онъ лавно пересталъ 
думать. До іюслѣдняго времеии особенной нуждьг Иванъ Зггоро- 
вичъ и ііе кспытывалъ, такъ какъ кромѣ доходовъ огъ прихода 
нмѣлъ ещс подсгіорье от*ь яанятія хозяйствомъ, благодаря чеяу 
могъ дать воснитаніе въ духовном*ь училигдѣ двумъ стяршішъ 
сыновьяміь, изт. которыхъ одинъ теперь псалолнцикомъ въ сосід- 
немъ селѣ, а другой кондукторомъ на желѣзной дорогЬ, Д в і до- 
чери, правда. не получили образованія, но это отчасти потому, что 
десять— пятнадиать лѣтъ назадъ образованіе для дочерей нсалом* 
шиковъ считалось роскошью. Впрочемъ^ онѣ вышли замужъ за хо- 
рошихъ людей— м^стныхъ крестьянЪ'Хлѣбоиашкевъ и работають 
вмѣстѣ ст> мужьями такъ же, какъ и женщмны, выросшія вт> кре- 
стьянскихъ семьяхъ. Оставалась младшая и послѣдняя дочь Ната« 
ша, любимица Ивана Нгоровича, которой онъ задумалъ дать обра- 
зованіе въ епархіальномъ училищѣ. Наташа съ ыалолѣтства была 
очень любознательна, въ пять лѣтъ почти сама наѵчилась кое-какъ

* у
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читать по печатному и съ тѣхъ поръ книга стала для нея люби- 
ліымъ занятіемъ. Учительница іиколы, кула поступила Наташа 
когда ей минуло семь дѣтъ, нс могла нахвалиться ея вниматель- 
ностію, охотой къ дѣлу, усердіемъ и смышленностію. Понятно 
поэтому желзніе родителей тать дѣвочкѣ образованіе въ учи- 
лищѣ Было рѣшено отвезти Наташу въ гѵбернскій горолт» въ 
епархіальное ѵчнлище уже въ этомъ годѵ, такъ какъ дѣвочкѣ 
исполнилось уже л.есягь лѣть. У  Маріи Петровны, жены Ивана 
Нгоровича бнло уже все прнготовлено по части бѣлья, платьицъ, 
полотенецъ и проч. Оставалось раздобыть денегь на дорогѵ, да 
на плату за содержаніе дочери въ училищномъ общежитіи. Рас- 
читывали заплатить пока лишь только частьэ а остальныя деньги 
прислать въ октябрѣ — иоябрі, такъ какъ осень въ  деревьгѣ 
время сравнительно оо.гѣе доходное, чѣмъ лѣто; лѣтомъ же до- 
ходность причта иадаегь до миниму.ча. Иванъ Нгоровичъ зналъ, 
что такая отсрочка платы въ училищѣ -раныие 'допускалась без 
препятственно, и былъ позтому въ правѣдрасчитывать, й 
ему будетъ сгЬланано это одолженіе.- И.вдругъ.^ й з й с т іе , со* 
общенное о. Павломъ, поразило бѣднаго старика. Бшіо скверно^ 
тяжело на дѵшѣі когда оиъ} отворивъ калитку, вошелъ кь себѣ 
во яворъ.

Войдя въ комнату, Иванъ Бгоровичъ снялъ праздничный сюр- 
тукъ и сѣлъ на деревянный диванчикъ у стола, задумчиво опу- 
стнвъ голову. Марья ГІетровна тотчасъ догадалась, что случи- 
лось что το недадное, и начала приставать къ иужу ст> распро· 
сами* Долго отмалчивался Ивант» Нгоровичъ, а потомъ наконецъ 
разсказалъ, в-ь чемъ дѣло и безнадежно махнулъ рукой* Приза· 
думала£ь и Марья Петровна.' Wo·-*/ »<»? ѵ

Положеніе, дѣйствительно, было слишкомъ затруднительно. 
Нечего было и думать, чтобы занять денегь у жого-либо изъ 
мѣстныхъ крестъянъ, такъ какі, лѣтомъ - в-ь деревнѣ денегъ не 
водится. Старшіе; сыновья сами были^люди небогатые— ихъ sa- 
труднять не. хотѣлосЬ; къ  гдочерямъ иілодавну-нельзя.бйглоѵоб- 
ратиться іуже просто по одной той- причинй, что . пришлось бы 
просіггьдна образованіеіімладшей дочери,отогда кйк ъ  онѣ, стар- 
ш ія дочери, такого образованія не получилй вовсе. Долго.и 
безуспѣшно гискали выхода изъ затрудяительнаго положенія 
Иванъ Егоровичъ ичМарья Петровна^Наконецъ, Маръя Петровна 
сказала м у ж у ^ л т і^  -f,· ^  ; <■ . ·>·> w - ’fäh

— ужгь^такъ и бытъ! Разскажу ятебѣ, Иванъг-Игороэичъ,
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гр-ѣхъ свой. Можетъ быть, побьешь меня за него, а можетъ, 
спасибо скалешь. Видишь ли, дѣло какое. У  меня кое-что есть,. 
Я  гю секрету отъ тебя сберегла кое-что про черный день. He 
много я съумѣла сберечь, а все-таки рубликовъ двадцать пять, 
найдется. По гривеничку, да по полтиничку я всс откладывала 
да откладывала, вотъ и собрала кое-что. Теперь Btmyj что при- 
ходится доставатьизъ подъ спуда эти денежки. Вотъ мой грѣхъ 
какой.

Иванъ Егоровичъ повеселѣлъ и ласково взглянулъ на жену.
■—  Спасибо тебѣ, Маша. Ж аль только, что не больше ты 

припрятала. А всеж е и двадцать пять рублей деньги не малыя. 
Телерь, если и не достанетъ какихъ-нибудь десяти— лятнадцати 
рублей, то ужъ такую сумму. надѣюсь, обождутъ до осени. 
Значитъ можно везти Наташу въ  училище. Гдѣ*то она сейчась?

— Роется въ садикѣ все возлѣ своей грядки съ цвѣтами.
—  Молодецъ оыа у насъ! Думаю, что она прекрасно будлт» 

учиться. А тамъ, Согъ дастъ, какъ окончитъ ѵчилище, то и че- 
ловѣкъ хорошій найдется. A το, пожадуй, она и дальше ѵчи- 
лища пойдетъ? а? К акь ты гюлагаеиіь?

—  Ну, ты ужъ пошелъ фантазіи разводить! Куда тамъ дальше 
ей идти?

■ Г ммі Куда? А вотъ смотри ка, дочка Кашарскаго батюшки 
добилась вѣдь того, что.теперь докторшей въ городѣ! А мы 
развѣ не съумѣемъ? Наташа вѣдь такая умница!

—  Полно тебѣ! Чудакъ ты этакій! Дѣвочка еще не начала 
учиться, а онъ ужъ шганы какіе рисовать сталъ! Что Вогъ дастъ, 
то и будет*ь! вотъ что я тебѣ скажу. А телерь садись-ка, да- 
вай пообѣдаемъ, да сходи понавѣдайся на сѣнокосъ, ігЬтъ ли 
тамъ потравы какой. ·», ·

—  Ну, ладно, давай обѣдать будем^. · Д І
Разговоръ этотъ происходилъ въ срединѣ іюля. Черезъ мѣ-

сяцъ въ  ’впархіальномъ училтд ѣ назначены были лріемиые экза· 
мены. Мѣсяцъ прошелъ быстро. Настала половина августа.. *_ В> 
день Успенія отслужили напутственный молебенъ, , а вечеромъ 
того же дня Иванъ Егоровичъ собирался отправиться* съ  Жата- 
шей на !вокзалъ. Дѣвочка была въ  восторгѣ отъ того, чт.о она 
ѣдегЪ' В*ь тородъ. учиться; въ восторгѣ отъ новенькаго платьица, 
на слав^ сшитіго гдеревенекой модисткой, отъ шляпки, купдев-. 
ной въ сосѣднемъ городѣ, отъ новенькихъ’ ботинокъи которыя 
іюстарался возмойсно -лучше сдѣлать деревенскій саножэйкъ, съ
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гордостью заявившій при этомъ. что такихъ ботинокъ и въ 
столицѣ ые сошьютъ.

— У  нихъ вѣдь только бы лишь блестѣло, а подметки-то 
поставлены изъ картона. Вотъ ботиночки поблестятъ два-три 
дня, а тамъ, глядишь, и разлѣзлись! А тутъ работа на сов-Ьсть!

—  Ну, вотъ II спаспбо тсбѣ, Савельичъ. Только ты уж ъ по- 
жалуйста платы-то пообожди .маленъко. Сейчасъ, самъ знаешь, 
много нужно на все

— Ладно—ладно- Сочтемся нотомъ.
Радовалась Наташа, a no временамъ нѣтъ-нѣтъ, да и коль- 

нетъ что то въ сердце: станегь грустно отъ предстоящей раз- 
луки съ родными, съ грядкой пвѢтОйъ въ садикѣ, съ коровой— 
Маижой, которой она по вечерамъ любила приносить свѣжую 
зелень съ огорода, и сь собакой— Рыжикомт», съ которымъ она 
тоже была въ болыиой дружбѣ.

Вечеромъ, когда отецъ пошелъ уже ладить экштажъ въ до- 
рогу, а мать складывала бѣлье и платьетца* Наташа отправрлась 
къ Машкѣ. только-что воротившейся ет» поля· и  вонесла ей^въ 
фартухѣ свѣжей зелени.  ̂ ·. ·

Ha дрѵгой день Наташа уѣхала съ отцомг, простившись съ 
матерью, которая долго-долго псчально глядѣла въ слѣдъ за 
уѣхавшей дочерью

Ііольшой губернскій городъ, который Наташа увидала въпер- 
вый разъ въ жизни; ошеломилъ дѣвочку и громадой своихъ 
построекъ, и неугомонной сутолокой шумомъ и гачомъ на ули- 
цахъ, и'быстро снуюіцими прохожими, экипажами извозчиковъ, 
вагонами трамвая, ’ конкк и проч. Однажды когда»> Наташа съ 
отцомъ>’ хотѣли иерейти черезт» улиду* кучеръ;» мчавшійся на 
рысакѣ, такъ^грозно крикнулъ <берегись!>, что дѣвочка схва- 
тилась за*рукав*ь отца и съ ужасомъ на^лицѣ^ смотрѣла на 
промчавшійсЯ'мимо; зкйпажпьі ■»*' *■<"'

— Папа! какъ ты думаешь,дорого стоитт» такая лошадь? спро- 
сила дѣвочка, прддя въ^себя. *' ■

—  Я  думаю, ^что зйг этуулошадь заіглатилй; болыие, чѣмъ 
сколько мнѣ будетчь стоить твое содсржаніе въ училигдіі въ 
теченіе шести л^Ьгь, отвѣчалъ Иванъ Егоровичъ.

Въ училищѣ, куда на- другоЗИдень^ привелъ Наташѵ Иваеть 
Егоровичт», дѣвочка чочутилась' въ толпѣ дѣтей, привезенкыхъ на 
экзаменъ, й и х ъ  родителей, или родственниковъ, He привыкшая 
къ многолюдству, Наташа й, здѣсь чувствовала себя кщ ь  то



ж утко, Иванъ Егоровичъ, подходя то къ одной, то къ другой 
группНЬ родителей, все время прислушивался, что говорятъ отно 
сительно новаго распоряженія по поводу взноса платы за содер* 
жаніе. И то, чта<онъ .узналъ по этойу поводу, было для него 
мало утѣшительаымъ. Говорили, что новое распоряжеыіе будетъ 
примѣняемо во всей строгости* что никому не сдѣлаютъ ни ма- 
лѣйшаго послабленія, что распоряженіе вызвано накопившимися 
крупными недоимками за содержаніе и т. п. Что дѣлать? воз- 
никъ вопросъ у Ивана Егоровича. Всего на всего денегь изъ 
дому взято было шестьдесягь^рублей, изъ.нихъ рублей иятнад· 
цать неизбѣжно, было израсходовать на дорогу туда и обратно. 
на номеръ вт> гостинницѣ и т. п. А тр-ебовалось непремѣнно 
уплатить именно шестьдесятъ рублей за содержаніе и на пер- 
воначальное обзаведеніе постельными принадлежностями, Буду 
просить, кланяться, думалъ Иванъ Егоровичъ. А если это нз 
поможетъ, ну тогда... У  Ивана Егоровича составился планъ. въ 
которомъ онъ не смѣлъ признаться и себѣ самому*

Пріемные экзамены окончились. Иаташа выдержала блиста- 
тельно. Оставалось привсзти дѣвочку въ училище йзъ гостии- 
ницы.и, уплативъ за содержаніе, оставить въ обсцежитіи. Съ 
большимъ смущеніеюъ подъѣзжалъ Иванъ Егоровичъ съ дочерью 
и вещами къ училищному кориусу. Многіе изъ родителей . уже 
удлатмли причитающійсд,взн<хъ и уѣзжали изъ училиша, оста- 
виэъ-тамъ своихъ доя^рей; нси мало. было и такихъ, которые 
подобно Ивану Егоровичу не имѣли вовможности сразу взнести 
требусмую сумму. Ни просьбы, ни слезы не ломогали. Дазначей, 
нрннимавшій деньги, рѣшительно заявилъ, что онъ не/вправѣ 
принять и однимъ рублемъ меньше тойі-суммы, какая причиха.- 
лась къ. уплатѣ. Иные изъ родителей>[^послѣ-ібезусп^Ьшныхъ 
просьбь, начинали нахально требовать, угрожать И; оскорблять 
казначея, но ничто не помогало, Иванъ Егоровинъ рѣшился все- 

-Такк попрабовать.: ". ко*!г ;̂#̂ ?!зг· *·. , imtßii
—  Батюшка! обратился онъ къ ><вященнику-казначею>і явите 

милость, BQ3bMxe :у:.м,еня по«а сррокъ пять^руб^.л^у^К  -·■
.Hq могу, не:даѣю  ирава* ·τ п ·· э

— Батюшка! Клянусь какъ^голько пріѣду домой* про- 
дамтьі корову ,и  немедденно«нришлк> вамъ остальные.?і.іи^ ..·?!

—  fly* ДОГ^,тогдя/ и привез#те* вашу дочьу
■ - Ради Бфга^дорагон бахюшка! . Что ж ъ  мнѣ τζςηζτься съ 

дочерью туда ц, скд а.д ѣскол^о разъ!:(,;; ,t; х.,г
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—  Пожалѵйста не просите. Я  не илгѣю права исполнить вашу 
просьоу.

Ііонуриг/ь головѵ, вышелъ Иваяъ Егоровичъ изъ комнаты 
к'зиачея.

—  Наташа! обрагился онъ къ д івочкѣ, не принимаютъ. тебя 
безъ ленегь. Такъ мы вотъ что сдѣлаемъ. Побудь ты здѣсь, a 
я поѣдѵ къ  знакомому одному въ город^ попросить у него 
денегъ. He поскучай, дѣтка, я скоро вернусь. Дѣвочка сѣла на 
свой сундучекь, поставленный въ  углу корридора и стала пе- 
чально глядѣть на дѣтей, сновавшихъ туда м сюда, Прошелъ 
часъ— другой, дѣвочка все сидитъ, а отецъ не возвраідается. 
Разныя мысли приходили ей въ голову. Между прочимъ, вспом- 
нила она того кучера и рысака, которые третьяго дня такъ ее 
.иапугали. Вотъ хорощо бы было, думаетт» Наташа, найти зтихъ 
богатыхъ людей, которые катаются на такихъ лошадяхъ- и по- 
просить у нихъ... Навѣрное-бы дали... Что иігъ стоитъ!. Клао 
сныя дамы обратил^ вниманіег;на ' педальіиое t личико ^ребенка.и 
пыталис.» привлеч^Натфщу въ. .рсолпу^дѣтей^ -  -

— Жзтъ, я лосижу зд^сьд, отвѣтила имъ Нахаща,.Папагскоро 
пріѣдстъ. иІ

Позвонили кь обѣду. Д^ти отправились въ столовую.
—  Варышня! идите въ столовую обѣдать, обраіцается к*ь 

Наташѣ горничная.
—  Н ѣть, я не хочу. Скоро лагіа пріѣдетъ.
Наконецъ пришла къ Наташѣ сама начальиица и. стала угова· 

ривать ее идти къ.д ітям ъ. >,
Ласковый. тонъ дачальницы растрогалъ Наташу, ода.заплакала 

и сквозь слезы проговорила: ... г;  ̂ і ,t
_  ІІозвольте мнѣ посидѣть здѣсь. Папа скоро пріѣдегь.
Цочти уже ^ечеррмъ цто-то изъ знакомыхь Ивана Егоровича, 

придя*къ училиіде,( р^зсказалъ, что Иванъ.^Нгоровичъ уѣхалъ 
домоіѵрасчитывая.нг^то. что не выбросягь..же^ его дочери на 
улиду^^пріютят^.какъ^ибудь^въ^у^^ищѣ,^.

Доложиди^ об> этомъ предсѣдателю ледагогаческаго совѣта, 
составилорьf совѣщаніе. Всѣмт»н,б.ыло ;Ж9ДЬ/Гребенка инесчастнаго 
ртда, вынужденнаго^рѣшиться на такой .крайній шагь. Тутъ жс 
.случайяо. оказался дредсѣдатель. Братства, задачей котораго было 
оказывазд {посо<5іе:. дедостато^ныьп» ученицамъ. . 0#0

—  Ну, что же, сказалъ о; предсѣдатель, двѵхъ р’кшеній тутъ
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быть не можетъ: дѣвочку нужно принять въ  общежитіе на счетъ 
братства.

Наташа была водворена въ общежитіи.
Свлщен. Н. Липскій.

МИССЮНЕРСКІЙ листокъ .

ПАСТЫРСКОЕ СОБРАНІЕ ДУХО ВЕНСТВА Г. ХАРЬКОВА.
,̂ · 1 » · :

(Продолженіе *).

Если же такъ, το о какой же еще свободѣ провозгласилъ
законъ 17 апрѣля? Правительство, давшее такой законъ, можно
уподобить человѣку, заститнутому въ лѣсу волками. Чтобы спа«
сти свою жизнь, такой человѣкъ начинаегь постепенно выбра-
сывать изъ своего экипажа на съ-Ьденіе волкамъ разный бал-
ластъ. Такть было во времена' . революціи во Франціи, Англіи,
такъ случилось и въ  Россіи. Вотъ толпа и была сбита съ толку;
не понимая, что ей даютъ этимъ новымъ закономъ, она и по-
няла его, как*ь полный произволъ, какой можно проявлять по
отношенію къ православной церкви. Въ результагЬ и получилось
отпалГёнхё‘Й* одно католичество въ западныхъ губерніяхъ болѣе
полмилліона людей. Ііротестанты также всячески вредятъ право-
славной церкви. А  что еще будетъ* если послѣдуетъ новый за-
конъ7 о поляой свобод^ пропаганды въ Россіи каждаго религі-
ознаго вѣроученія? Чтобы дать хотя нѣкоторое понятіе о томъ,
какая могучественная рать надвигается на православную церковь
въ лицѣ католической и протестантской мйСсіи, я 'приведу нѣ-
которыя цифровыя данныя. У  католиковъ въ; настс>£іцее врёмя
им^ется: 2903 мисс. стана, 5480 — миссіонеровъ патеровъ, 2186—
свѣтскихъ миссіонерозъ, S2 ^S~ миссіонёровъра всего‘ 12951 мис-
сіонеровъ; 10642 мис. школы, 727,792 учаЩизгоГвъ нихъ; обра-
щено изъ дикарей 34 съ^полов. милліоні ліодей, для коихъ по-
сгроено множество перквей/(Д^нежйыя средстваѴ израсходован'
ныя‘гна; этЬ дѣло, катоііики'скрываюгь no " несомнѣнно, что*на
это^тратяіся колоссаІгьныя суммы). Протестантъі расходуютъ на
дѣло^мйёсій· ежегодно ё$ мшЗііоновъ'марокъ: а на наши^деньги
около'48 милл. рублей! У^протестантовъ ' имѣстсія: пі6б миссіо- 
 ;ж.<- ' -?·· ·

*) См. ж. ЯВ. и P .“,  отд. „Извѣстій“ & 21 с. г, 1



нерскихъ обществъ, 127 органовъ печати. Во внѣшней миссіи 
числится: 3770 миссіонерскихъ становъ, 10301 миссіонеръ 
18920 миссіонерскихъ школъ сх 850,929 учаідимися; обраиіен- 
ныхъ изъ язычниковъ I I  съ  пол. .чияліоновъ людей.

Еереи, пользуясь полной свободой вѣроиспові;данія въ  Россіи, 
отплатили черной неблагодарностью. Они вторглись въ Госѵдар- 
ственную Думу, вторглись въ науку, въ печать (лѣвыя газеты 
всѣ въ ихъ рукахъ); мало этого, они стремятся и церковную 
жизнь въ Россіи захватить въ свои руки. Они породили четыре 
настоящихъ жидовскихъ секты: а) адвентизмъ, б) новый — изра- 
иль, в) субботничество и д) іеговизмъ. Такъ какъ евреи поль- 
зуются громадной матеріальной поддержкой своихъ единовѣр- 
цевъ, то жидовскіе секты въ Россіи распространяютея весьма 
быстро. На всероссійскомъ съізздѣ въ Кіевѣ докладывалось, что 
въ Кишеневской епархіи цѣлыхъ семь приходовъ уліло въ дд· 
вентизмъ, такъ что пришлось и церкви задечатать Въ самозгь 
Кіевѣ закрыто два прихода. Тамъ въ лослѣдніе три года было 
зарегистровано свыше ю оо адвеитистовх.іНа всеро^сійскомъ 
съѣздѣ устроена была бесѣда съ адвентистами, вя которую no 
слѣдніе вызывали какого-то нѣмецкаго гіроповѣдника, какъ за- 
мѣтно по акценту— жида, который именовалх себя докторомъ, 
лрофессоромъ,— и я былъ пораженъ тѣмъ фанатизмомъ, съ ка- 
кимъ адвентисты схарались защиткчъ свое религіозное убѣжде- 
ніе. Видно, что адвентизмъ также нричинитъ цсркви не малое 
зло. ІІоявился онъ уже и въ нашей епархіи; иапр., адвептисты 
имѣются уже въ Богодуховскомъ уѣздѣ (Вачаловка), появился 
в*ь нашей епархіи и іеговизмъ; такх, шесть селъ Староб'Ьльскаго 
уѣзда уже оказались зараженными іеговизмомх.

Грустно сознаться, но надо сознаться, что Харьковское сек· 
танство представляется мнѣ какимъ*то калейдоскопомх. Чего, 
чего .тодвко нѣтъ теперь вх нашей епархіи? И хлысты. и >іты 
есть. у насъ,г и- адвентисты, и іеговисты, и духоборты. л модо* 
каае, но больще^всего здѣсь штундистовъ. Впрочемъ, говоря 
правильнр, іцтуцды хеперь собственно ігЬтъ. Ііашковдевъ, духо- 
борц^эъ,, эддоказь и другихх иодобиыхх фракцій геперь иочти 
нѣтъ, ибо;эсѣ эти фракціц обхединяются теоерЬ ьъ , могущест- 
аешзоі̂ ь#'. охватившемХіПочтй весь свѣтъ бшітиъмѣ* Еп. Алексій 
справедливо яазвалх ихх;не0баптистами, ио сами они отказыва- 
іотся гОтХічвтого назэанія и оставлжотх за собой имеиованія рус-
рквдъ-баивдстовъ, евангеликовъ или евангельскихх хриетіанъ.

8
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Баптизмъ есть порожденіе реформаціи 16-г.о вѣка. Лютеръ не 
могъ быть религіознымъ вождемъ народа, не могъ удовлетво- 
рить народному движенію; онъ впадалъ въ различныя противо- 
рѣчія, которыя естественно подрывали его религіозный автори- 
тетъ вт> массѣ. Его физическое сложеніе, характеръ и привычки 
были также условіями, мѣшавшими ему· стать религіознымъ вож- 
денъ народа: толстый, неиодвижный, флегматичный, любившій 
псгЬсть и'попитьѵ любившій охоту на звѣрей, игру въ кости, 
пирушки^; ггѣсни, музыку и т. п. удовольствія, онъ не могъ сді- 
латься рѵководителемъ религіознаго народнаго движенія. Кромѣ 
того,— не принятый восточными патріархами, которые потребо- 
вали отъ него кретенія,— он*ъ остановился на ВиблІи, проповѣ' 
дуя одно буквальное, схоластическое пониманіе ея (разсудочное), 
что никакт» не могло удовлетворить народъ, который и ударялся 
въ сторону мистицизма. Неудовлетворенный Лютеромъ, народѣ 
твердилъ: „нѣтъ. Мартинъ неправильно учигьу явится другой, 
большій, который и просвѣтигь насъ истиннымъ свѣтомъ позна- 
нія христіанской вѣрыи. Такой челов^къ и явился въ лицѣ 
Ѳомы Мюнцера в*ь 1521 г въ г. Батенбергѣ Мюндеръ былъ 
сначала католическимт, учителемъ, проповѣдникомъ, лотомъ и 
священцикомъ. Отпавъ сначала въ лютеранство, а потомъ и отъ 
лютеранства,ѵМюнцеръ увлекъ за собой йіногихъ: за нимъ пошли 
массы рабочихъ, мастеровыхъ, студентовч» и др. Мюнцеръ на- 
чалъ пропов-Ьдывать, что дѣтей не должно крестить, ибо кре- 
щенію аолжна предшествовать вѣра; притомъ училъ, что кре- 
щеше не есть какое-нибудь таинство, а простой обрядъ; а даліе 
началъ учить о всеобщемъ равенствѣ: всѣ— братья во Христѣ, 
всѣ нроизошли отъ одного Адама; онъ отрицалъ закрнъ, вла* 
стей, и вообще пропов^дывалъ крайнія коммувистическія идеи, 
Въ результатѣ такой не религіозной уже, а> скорѣе политиче« 
ской д^ятельности была, т. н., крестьяыская^ война# то ужасное 
кровоиролитіе, которое такъ печалвно окончилось и. дДя саиаго 
Мюнцера: 15 ма#‘ і 525 года; онъ быдъ взятъ въ^плѣнъ/а' зо^го 
мая казнеьгь, послѣ чего народное движеніе яа время 'за̂ гигйяо; 
Продолжателемъ Мюнцера былъл нѣкго Симонъ Меннонъ, отъ 
коего и названіе меннонитовъ. Такимъ образомъ,'■ баптизмъ ро· 
дился Цъ-йровавой^лужѣ; и тогда адепты этойі ■* секты называ*

* ч  '

лись анабавтистами, потому что принимали въ свою^секту іне 
иначе, какъ чрезъ перекрещиваніе. Въ і 7 в ік ѣ , съ  открытіемъ 
Америкич начйлосв движеніе туда баптистовъ, ибо там ъ бш а "въ
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то время полная свобода. ЗдНЬсь 6агшшп> сталъ пріобрѣтать ве- 
ликую силѵ. Въ  началѣ і8-го  в^ка здѣсь 12 проповѣдниковъ—  
пасторовъ основали особый союзъ. Стали образовываться миссі· 
оперскія общества, школы; баптисты пріобріли громаднѣйшіе 
капиталы. I I  вскорѣ баптизагь пронесъ свою проповѣдь по всему 
міру: онъ проникъ въ Англію *), Францію, Данію, Швецію, 
Норвегію, Финляндію, Россііо, Азію. Африку, Австралію, 
Японію, Китай, Индію; особенно широко онъ распространился 
средн С. Американскихъ негровъ. Въ 19 вѣкѣ во главѣ 
батптлстовъ сталъ знаменитый Чарльз*ь Гадонъ Спурджонъ, 
обладавшій великимъ ораторскимъ искусствомъ и умНЬвиіій 
одушевлять ігёлыя десятки тысячъ своихъ послѣдователей. 
Ваптисты стали собирать конгрессы и начали стремиться охва· 
тить и объединить всѣ раціоналистическія секты. Само собой 
понятно, что баптисты не моглп не обратить своего вниманія и 
на Ро'с*сііо. Ваптистическіе проповѣдники стали все чащеи чаще 
проникать сюда, находя себѣ нерѣдко ббльііпЬе сочуйгтвіе 
ликахъ знсокопоставленныхъ. Такъ, напр, особеннукі услугу и 
латеріальную поддержку оказалъ баптизму бывшій Харьковсгйій 
губернаторъ Икскуль-фоыъ-Гильдебрантъ, членъ Государствен- 
наго Совѣта, который состоялъ только „фииансовымъ секрета* 
ремъ союза русскихъ баптистовъ“. Далѣе, у баптистовъ въ 
Лмерикѣ былъ образованъ, т. н , „всемирный баптистическій союзъ“, 
въ коемъ объединялись отхЬльные союзьг всѣхт» государствъ. 
Іѵромѣ того, основаны были раіонные союзы по губерніямт»; въ 
раіониыхъ союзахъ находимъ объединеные отдѣльныя обідины. 
Всѣ союзы управляются, т. нм комитетами. Баптизьгъ, такимъ об- 
разомъ, имѣетъ правильную и въ высшей степени сильную^орпі« 
низашю. Онъ ведетъ обширнѣйшую дѣятельность и обладаетъ 
громаднѣйшими капиталами  ̂ въ 1906 году въЛондон^ баптйсты 
устроили всемірный Конгрессъ на коемъ были представитьли 
всѣхъ странъ. Въ  Гамбургѣ составленъ былъ представителямй 
особый ясимволъ^вѣры^ который и былъ пбложенъ въ основу 
для объединенід всѣхъ вообіде сектантовъ. У баптистовъ устро- 
ены слѣдующія финансовыя учрежденія: ä) Союзная * касса, са- 
мая большаяі-бъ которую поступаютъ взносы отъбсѣхъ общннъ;
б) инвалидная или йенсюнная, изъ которой получаюгь пенсін
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даже вдовы и сироты миссіонеровъ, такъ напр , вдовы Рябск 
шапки и Головина, по опредѣленію Кіевскаго всероссійскаго 
съіззда баптистовъ, получаютъ изъ этой кассы пенсіи по боо р,; 
в) благотворительная касса (богадѣльни, сиротскіе дома, боль- 
ницы, пріюты); и наконедъ г ) обшинная касса, изъ которой 
деньги идутъ на" нужды мѣстной общины Вслѣдствіе такой 
организаціи баптизмъ за посгЬдніе 3 года сдѣлалъ поразитель- 
ные усгг&хи. На средства указанныхъ балтистическихъ кассъ 
срдержится много спеціальныхъ миссіонсровъ, сотрудниковъ, 
б^аговѣствдковъ, проповѣдниковъ и другихъ дѣятелей противо· 
православной миссіи, въ настоятее время въ Россіи имѣется 
205 баптистическихъ миссіонеровъ. Это, увы! не простые му- 
ж ички; нѣтъ, многіе изъ нихъ люди очень образованные; около 
7 0  человѣкъ даже съ университетскимъ образованіемъ. Въ томч». 
чисѵгЬ 9 бывшихъ иасторовъ, и бывшій православный священ· 
никъ и 4 окончившіе курсъ въ нашихъ православныхъ семина- 
ріяхъ. Остальные то не получивініе полиаго образованія, но по· 
лучившіе образованіе въ народныхъ школахъ и только часть съ 
домашнимъ образояапіемъ.

Послѣдніе очень усердно работаютъ надъ своимъ образова-· 
ніеагѵ для нихъ устраиваются ежегодные курсы на подобіе тѣхъ,. 
какіе'были недавйд вт» ..Харьковѣ и какіе описалъ въ „Вѣрѣ и: 
Еазумѣ“ досѣтивипй ихъ мой помощникъ миссіонеръ Щелчковъ. 
К,урсы эти носятъ прямо таки апологетико-полемическій харак- 
теръ. На нихъ тяігь за шагомъ разбираются наши богословскія. 
и противосектантскія книги, какъ напр. догматика Макарія,. 
„Щ игь візры“ Смолина, „Миссіонерскій спутникъ“ и др. Баптисты 
устроили для подготовки миссіонеровъ четыре сцеціальныя се- 
мииаріи: і)  въ  Гамбугѣ, 2) Лодзи, 3) Митавѣ и 4) Астраханкѣ 
(Таврич. губ.); лослѣдняя устроена на ісредства члёна Государ. 
Думы Захарова. Курсъ въ семинаріяхъ— четырегодичный. С вѣт- 
скихъ наукъ тамъ не преподаютъ ни одной, а только богослов* 
С̂ кія науки. Тамъ также подробно разбираіотся наши науки; 
дргадахика,}напр., Макарія разбирается по частямъ·. Постудаюгь 
туда^окончившіе .гимназію, или даже изъ университетовъ.

. В̂ ь, .настояідее время у насъ вт^Россіи, какъ я сказалъ, имѣется
20.5Ѵ ёпе^^ьддаъ баптистическихъ миссіонеровъ' 1). *Вогь спи-
сокъ эхйхъ вожаковъ русскихъ балтистовъ:* г) ПрійманченКо
Л, Д., 2) Арте.менко Ив., 3) Бауэръ Ф. (изъ Николаева), 4> 
---------------  · . ' ' *іѵіи:: ......

Ч Изх ввхь й^ОдпуХарьков. епархію приходнтся, 32 ^пссіонера*. /  - ‘.м
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Любекъ 1. (Лодзи), 5) Павловъ В. Г. (Одесса), 6) Лясоцкій Й.,
7) Осиповъ И. 3 ., 8) Орѣховъ (Таганрогъ), іі)Ж ук * ь  Саысонъ, 
12) Ш шіковъ Георгій, 13) Мазаевъ Д. И. (Нахичеванъ, редак- 
тооъ „йаптиста“ ;, 14) Балихинъ Ѳед. Прох. (пресвитеръ всѣхъ 
русскихъ баптистовъ), 15) Фетлеръ Вельгельмъ Андреевичъ, 16) 
Одинцовъ Викторъ Васил , 17) Мазаевъ Гавр. Ив., iS ) А. Л. 
Евстрапенко, j $)  Горбачевъ К . Г., 20) Маевскій, 21) Бардаковъ,
22) Дубовой Ф. С м 23) Жирѵевъ М. И. Демакинъ, 25) Алек- 
сандровъ, 26) Бойченко, 27) Реймеръ A. A., 28) Кудиновъ A. A ,
29) Сладиковъ В., 30) Евсюковъ Пр. Евг., 31) Харламовъ Е,, 
32) Новпковъ К. С , зз) Синяковъ Tl., 34) Красниковъ 3 ., 35) 
Усачевъ M., 36) Трифановъ M., 37) Ахматовъ А. (Борисогл.), 
38) Чупахинъ C., 39) Саловъ И. Я., 40) Диденко A. II, (Харь- 
ковъ). 41) Зайцевъ Μ. Θ. (ib.), 42) Погорѣловъ В. В. (ib.), ,3) 
Бородинъ Г. О. (ib.), 44) Бондаренко H. C. (ib.), 45) Капліенко 
П. (ib.), 46) Дацко 1. Я. (ib.), 47) Головко Ф. (ib.), 48) Алек- 
сѣевъ, 49) Урменко, 50) Ивановъ, 5і)'Кирилловд»/5і),,Миррненко, 
(48, 49, 50, 51 и 52 въ Харьковѣ составиди' бсобую фракпію 
53) Хорошиловъ Ы. (Харьк., Рожд. № 5), 54) МатузёнкЬ 
Орловъ Г. О., 56) Кониіцевъ A. A., 5 7; Дапко И. Ф (Снѣж - 
ковъ), 58) Киба И. Я. (ib.), 59) Ц итунъГ. Гм 6о) Мизюкъ Я. П. 
(ІІристѣнокъ), 6 1) Коржъ A .A . (Богодух. н Зарябмн.), 62) Ман- 
жаренко Г. А. (Качаловка), 63) Конюшенко A. II. (ib.), 64) 
Юрченко Ф . С , 65) Вукановъ С. Ф м 66) Ерсюковъ Л. 3 ., 67) 
Шаповадовъ Н, Л., 68) Пилепенко M. А. (Мерло), 69) Лысснко 
Д. В. (Городное), 70) ІЦербакъ А. Л 7 1 ) Макаренко Ψ. П., 72) 
Манжелай Е. С /,.73 ) Хмйра H. В., 74) Роженко М. Л,, 75) 
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ϊοο) Рыбалка Д.* (1р., іо і) , Рабочій Г. Й,* іо2) Куделя К. Г., 
103) ПолонскійС. 104) Фищеяко Я .  И., 105) Сербененко 4 * 
іо б ) Король Ѳ. К ,  107) Клевакъ Κ . X ., ю 8) Кул^шъ ..й»? Е̂ , 
109) Гаврилкжовъ А. Ф., іг о ) Крыловъ М м ш )-»Варга«овъ
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А . И.5 112) Хмыровъ И. M., 113) Мир^новъ И. В , 114) Ростов- 
цевъ Л. A., 115) Нестеренко C. А ,  іг б ) Ивановъ В. В·. 117} 
Черновъ В. Г., 1 і8 ) Кульшинъ П. (Маріѵполь), 119) Захаровъ 
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Малхазъ В. И., Т27) Фадѣевъ И. Г ,  128) Богдановъ E. M., 129) 
Горбачевъ К м 130) ГІачинъ Г ,  131) КирпаВ. Н , 132) Борисовъ
A , В., 133) Ермаковъ Г , 134) Лысенко Г., 135) Черниковг В Г.> 
136) Петровъ И. И.» 137) Бабенко И. В , 138) Подкозыровъ 
С. И ., 139) Стояновъ M. A., 140) Степановъ Н. И., 141) Бохол- 
динъ В E., 142) Роліаненко A ., 143) Степановъ С. П, (Цари- 
цынъ), 144) Густомясовъ II.» 145) Яіденко Κ ., 146) Шахно Я» 
147) Савельевъ И. Κ ., 148) Поповъ X . Д., 149) Королевъ В. Й , 
150) Нагорновъ A. A., 151) Мамонтовъ, Г52) Стеиаыовъ В Щ . у 
І5 3 )  Чечеткииъ M., 154) Пряничниковъ Гѵ 155) Лядопкііі И,, 
156) Стояноновъ Я.» 157)  Чурзинъ Б. В., 158) Э б и н ъ І. О., 159) 
Забѣлинъ Ф. E., 160) Евстратенко M. I I ,  іб і)  ІІутііллнъ В. H .,' 
іб2)М орозовъ Г.Н ., 163) ВученевъЕ.А., 164) Лслшкинъ В. Т.» 165) 
Никулинъ Ф. И., 166) Князевъ Ο. II., 167) Алексііевъ А. П м 168) 
Харитоновъ Ѳедоръ С., 169) Харитонъ Федотъ C., і7о)Крызуновъ 
;А.Д .5, і 7 і )  Зиновьевъ С .П ., 172) Ермоловъ И К .э 173) Фефеловъ 
ΐ* ϊ,Α 7> J74) Манниковъ И. H., 175) Винсь Я. Я., 176) Пинни- 
кефъ^Я. Κ., Т77) Псньковъ Д. А ,  178) Счирновъ 3 . II., 179) 
Ленцъ, 180) Вирхъ, і8 і )  Гриненко (начинающій ироповѣдникъ 
изъ Харькова, обучается въ Лодзинской миссіонерской семина- 
ріи), 182) Прицкау, 183) Розенбергъ, 184) Правовѣровъ Д. A., 
185) Одиндовъ II. В., X86) Голяевъ И. A., 187) Иавленко 3 . Ц., 
188) Скороходовъ Н. И., 189) Варыпаевъ A. X ., 190) Павленко 

Д . Д., 191) Т^Нзгинъ Е. ГІМ 192) Таракановъ X . П ., 193) Фед· 
ченко П .3 194) Раевскій A ., 195) Поповъ M. H., 196) Гѵщинъ 

(І$, П „ 197) Четвериковъ И. Г., 198) Циплухинъ A., 199) Буровъ.
B. И,, 2qo) Гришшгь к. Д .ѵ 2 0 і) Рыжовъ Ф. Т .? 202) Смолен* 

^скій,3 . Е ,  203) Ганжа, 204) Ѳедоровъ К . И  и '205) Рѵдя Β ,Π . 
ДМурафа) 1). Нікоторые изъ этихъ проповѣдникоізъ т  миссюне-

д *) Изъ прелшвхъ баптистичесішхъ вождей н ііроповѣдииковъ я'должекъі(.от- 
мѣтить; слѣдуюівдхт: 16 вѣкаі 1) Ѳ. Мюнцеръ; 17 еѣка: I)  Джопъ Смвтъ, 2> 

‘Роджеръ Вильвм.ъ, 3) Бувьяйъ Джонх^ 4) Кичъ, 5) Кифинъ, 6) Колливъ (овв со~ 
дѣйс^оовал^ йерехогіу баптиёиа въ Аиервку};· 1S еіъка: X) Гилло, -2) Аырагаиъ,
8) Бyφφъ,v4), РЬ^ерті Галлгь, б) докт. Раилатгдъ, 6) Ситклифъ, 7) Фуллеръ ‘ я  др,; 
19 тка: 1) Дковъ Фостеръ, 2) Джонъ Говардг-Гвнтонъ, 3} д*ръ Aorycij 4) 
Вяльаыъ Броаъ, 5) Чарльзъ Вивсъ, 6) Бнреллъ, 7) Гыо Браупг, 8) Лавдельвг.
9 ) Ч а р л ізъ  Гадовг Спурджапъ. -
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ч

ровъ говорятъ свои рѣчц но-ігѣмецки, напр. Фетлеръ, Ленцъ, 
Пиркъ и др. Означенными миссіонерами дѣло не ограничивается, 
есть еще у нихъ т. н. сотрудники; каждая община посылаетъ еіце 
по 2 очередныхъ благовѣстника изъ седі въ село; есть и такіе 
проповѣдники, которые постоянно проповѣдуютъ только на мѣ- 
стахъ въ общинахъ. Всѣ вообще баптистическіе пропов^дники 
и миссіонеры получяютъ прекрасное содержаніе, а нѣкоторые 
получаютъ даже отъ 1 2 0 0  до 3 6 0 0 , какъ  напр, Павловъ, 
Тимошенко и др- Знаю такой случай: Тимошенко пригласили 
проѣхать въ Кѵпянскъ, іюбывалъ онъ и въ Рогани, за^халъ въ 
Присгѣнокъ, и потомъ предстаьилъ въ обіцину счетъ на 79 р. 
65 коп. Это уж ъ, кажется, обошлось бы у насъ дешевле даже 
митрополита провезти! Собраыія у баптистовъ бываютъ призыв- 
«ыя и богослужебныя. Призывныя устрояются съ цѣлью завле- 
ченія нъ свои собранія православныхъ. На ннхъ говорятся зажи- 
гательныя рѣчи. Въ Харьковѣ, напр«, въ февралѣ текущаго года 
въ приказчичьеыъ клубѣ было такое собраніеѵ і)^евидда гово- 
рятъ, что рѣчи, которыя тамъ говорились, так> увлекли ихъ, что 
имъ еще очень бы хогклось послушать тѣхъ лроповѣдйиковъ. 
ІІомимо этого, бацтисты дѣйствують еіцс пагубно на православ- 
ныхъ чрезъ гіеріодическую печать и издаваемыя ими всевизмож- 
наго рода брошюры и листки ]). 

ϊ ІІрекраснымъ 'средствомъ д.ія ихъ проиаганды служатъ во 
многихъ мѣ?хахъ открываемыя ими воскрссныя школы для взрос- 
лыхъ и школы для дѣтей, въ которыхъ они воспитываютъ дѣ- 
тей въ  иепримиримой враждѣ къ православной церкви. ^

·>$?;’ \ :т г '^ - .£ вяіценникъ &  А. Черкешъ.
Ч. ■-«"** .**: 1 ίТ ,. ϊΓ:» Jl.vt- (OKOViWliö; буДвѴЬ).*- ί
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'» т ч ; ім . А р х і е р е й о к і я  б о г о с л у ж ѳ н ія .
н ноября, въ воскресеяье, ^соверпіено освящеиіе иовагп Bos* 
несенскаго хрима въ с. Котельзѣ,, Ахтырскаго y., Преосвящеинымъ

*) Въ- „Баптнсхѣ“^зіі С0Й годъгдомѣщѳаЕц ваир,, крайне кощунствеэная статья



Евгеніемъ, Епвскопомъ Сумсквмть. Наканунѣ въ новой церкви было 
совершено всеноіцное бдѣпіе Его Гіреосвяіцепствомъ въ сослуженіа 
съ духовенствомъ иѣстеыхъ шестн церквей при громадномъ стѳ- 
чевіи молящихся. Чинъ оспященія храма начадся въ 9 час. y.; 
для перенесенія мощей былъ сдѣлаііъ крестный ходъ пзъ клад- 
бищенской Мироносицкой церквп, въ которомъ привяли участіе 
массы народа, не вмѣстввшагося въ церкви п стоявтаго впѣ ея. 
По окончапіи освященія Ern Преосвяшенствомъ совершеаа была 
яервая литургія въ сослужеыіи: ключаря каѳедральнаго собора 
протоіерея L Гончаревскаго, благочиннаго протоіерея о. В. Ѳедо- 
рова и 10-тв мѣстныхъ о окресныхъ священнвковъ; прв ирото- 
діанонѣ ο. В. Вербвцкомъ и при иѣиів ахтЪірскаго соборааго хора. 
Въ кондѣ литургіи Его ІІреосвященогвомъ сказана првлочная 
случаю нроіювѣдь. Торжество асвященія храмя в архіерейскаго 
служеніа привлекло массѵ молящихся, которыхъ храмъ, ие смотря 
на обшираость, не могъ далеко вмѣститк

—  13-го иоября, пь день памятп ои. Іоапна Златоусіа, öpeo- 
евящениый Епяскоііъ Евгеній, no случаю храмоваго прнзднвка, 
совершвлъ лшургію въ домоной церкви Харьковской 4-й мужской 
гвмвазін въ сослѵженін: ключаря собора протоіерея I. Гончарев-

, сваго, вротоіерея о. Д. Ѳомииа, священнвка о. Павла Твмоѳеева,
8аконоучителя священввка о. Адексѣя Вургова, свящеввика о.  *
Нвколая Вознесе.нскаго,и свніцевнока о. НвкаиораЧѳрнилевскаго,
Нѣлъ хоръ архіерейсквхъ пѣв^ихъ. Ыроцовѣдь сказана была законо-
учиГелѳмъ о. А. Вурговымъ. Кромѣ учащвхъ u улащвхся гямна-
зіа въ цсравн было миого посторонихъ молящвхся.

— 14-го ноября, въ день рожденія Ея Императорскаго Вели- 
чества Гооударини ймператрицы Марів Ѳедоровиы, Высокопрео- 
свяідецный Архіенискоігь Арсеиій совершвлъ лвтургію въ церква 
Харьковскаго внститута благородныхъ-дішвцъ, въ оослуженіы; о. 
Іоанна Пичеты, ключаря иротоіерея І^Гопчаревскаго, благочвцдаго 
протоіерея*й.'Васвлія -Доброволвойагб в 8акоаоучителя кастптута
о. Цавла' Громы* Дѣлъ хоръ восввтаашіцъ. Въ ^арнцѣ· лвтургіи 
Егр Высокопреосвящеаствомть оказана была глубоко-назидательная 
прооовѣдь о зиаченія а свлѣ дѣтской молнтвы и о тѣхъ каче- 
ствахъ дѣтской души, которыя дѣлаютъ молятву дѣтей пріятноі 
Богу в сйлыібй; Послѣ лвтургіи былъ о^служенъ біагбдарствен- 
ный молббЖ% съ аіювойгЛАшеніеііъ йоложевиыхъ многолѣтій. ІІо

чжончаяіи богослуженія Владыка іюздравилъ воспитанювцъ съ праз- 
виьомъ u выразвлъ аожелавіе здравія в благоденстія йХъ Авгу-
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стѣйшей покровательницѣ п процвѣтанія заиеденій Ен вѣдомства.— 
На богослуженіи прпсутствовалв, кромѣ восиатанішцъ, начальйаца 
внститутя, наставввкв d служашіе, г. Харьковскій Губернаторъ, 
командпръ корпуса, генералы, прокуроръ судебной палатьі и др.

Въ тотъ же день въ каѳедрал* ноыъ соборѣ лвтургію еовершалъ 
Преосвященный Епископъ Евгеній, въ сосіуженіп! архимандратовъ 
Повровскаго монастыря Аѳанасія u Арвадія, каѳедральиаго 
протоіерея о. С. Любнцкаго в соборнаго священавка о. Л. 
Твердохлѣбова. Проповѣдь была сказана протоіереемъ Благо- 
вѣтеыской церкви о. Васвліемъ Борасоглѣбскимъ. Послѣ литур- 
гіи былъ отслужеяъ, прв ѵчастів градскаго духовенства, благодар- 
ственпый молебенъсъ провозглашеніемъ полокениыхъ миоголѣтій. 
На богослѵженіп првсутствовалп: губернаторъ каыергеръ M. К. 
Кайериничъ, генералвтетъ, иргідсдаввтели разныхъ учрежденій в 
мвого молящохся.

—  16-го иоябрл, въ воскресеніе, Преосвященвый‘Епископъ Ев- 
ній слѵжилъ лптургію въ церквн харьковскаго духбвнаГо учяляща 
въ сослужеоіп ревтора семвнаріо ііротоіерея ο, А. Юшкова, влю- 
чаря ссбора протіерея о. I.  Гончаревскаго, протоіерея ο. В. Добро- 
вольскаго п свящевяика о. L  Петровікаго. Пѣлъ хоръ во:питан- 
нвкоиъ учплвща, Въ концѣ литургів - Его ІІреосвяідеиство 
сказалъ проповѣдь, п послѣ лвтургів благословвлъ всѣхъ учееи- 
кооъ.

ІІослѣ богосліженія состоялси годачный учвлвщвый акть, на 
котороиъ присутствовалъ ііреосвящевиый Епаскопъ Евгеній. Акть 
вачался молитвой, послѣ которой былъ прочвтанъ краткій отчѳтъ
0 состоянів учвлаща в были розданы паграды учеявтгъ. Ироиѣ 
того учѳнвками была спѣта акговая пѣеиь, „КоЛь'славен*ьа и 
»Вожѳ, Царя храив“. Уходя йзь зала, Его Преисвященство похва- 
лвдъ успѣхи ти поведеніе учѳявковъ и нхъ усѳрдіе ito уарашеаію 
актоваго зала. '

— 2 0  го ноября, на кавѵнѣ 'праздника ВзеДенія во xpäirb  
Пресв. Богородиды, были отслужены всеноіцнии бдѣйія: Его 
ВысогшвреосвяпХеаствомъ'— въ Покровскомъ моаастырѣ н Его 
Ііреосвященствомх— въ каѳедральпьгмъ соборѣ. 1
1 _  2 i.ro  ноября, въ праздаявъ Введенія вохрамъ Пресв. Бого- 
роднцы, Высокопрѳосвященный Архіепископъ Арсені?· совершалъ 
лвтургію въ̂  каѳедральнойгь соб0рѣ,въ сослуженіи: архимандритовъ 
Покровскаго моаастыря— о. Аѳавасія и о. Аркадія, каѳѳдральваго 
протоіерея ö. С. Любицваго, ключАря протоіерея I. ГоачАрѳвсйаго,
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священвика ο. В. Яновскаго и свяіденннка о. С. Уманцева, 
Проповѣдь была свазана свящепнакомъ о. Леонодомъ Твердохлѣ« 
бовымъ. Въ храмѣ было много молящнхся. Послѣ литургіи Вла- 
дыка преііодалъ благословепіе всѣмъ находившплся въ храѵѣ·

Пресвященный Еиисковъ Евгевій въ этотъ день совершалг 
лвтургію въ церквв Епархіальиаго жепсваго училпща по случаю 
говѣнія воспитапнидъ къ этому дню. Въ служеніа принимала 
участіе: предсѣдатель Совѣта учнлвіца протоіерей ο. I. Пвчета, 
инспекаоръ классовх свяш.еянокъ ο. I. Котовъ, соборный священ- 
нвкъ ο. Г- Вииоградонъ α духовннкъ учплаща протоіерей υ. П, 
Вышемірскій. За литургіей Есм Преосвящепство пріобщллъ воспн- 
тавнвцъ старшихъ класеовъ.

— 23 го иоября, въ воскресенье, въ каѳедральномъ соборѣ 
латургію совершалъ Преоевященный Епвсконъ Евгеній,въ сослу- 
жеиіо: каѳедральнаго протоіерея о. 0. Лгсбпцііаго, ключаря прото* 
іерея I. Гопчаревскаго, и свяіденввковъ собора о. L  Впноградова 
п о. Л, Твердохіѣбова.

Дротоіерей I .  Гончаревскгй.
Пооѣщѳніе Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнымъ А рееніем ъ, Архіѳпископомгь Харьков- 
еким ъ и Ахтьтрскимъ, Харьковекой Духовной Семи-

наріи.
13 поября с. γ . , Ε γ ο Високорреосвяіденство, Высокопреосвяіцміный 

Арсепій, Архіеппсиопъ Харіковскій н Ахтырскій, изволилг поеѣ- 
тить Харьковскую Духовпую Свлпнарію. Прибывъ въ семппарію 
въ пачалѣ десятаго часа утра, между первымъ н вторымх ѵро- 
вами Владыкн былъ встрѣченх о. ректоромъ семинлріп, прот. 
A. М. Югпшшымъ, внспекторомъ семпнаріи Л. М. Багредовымъ 
u всѣми г.г. прсподавателямп. Преітодавъ всѣмъ святительсков 
благословеніе, Архииастырь ирослѣдовалх въ учитедьскуго ком- 
нату, гдѣ имѣлъ иродолжвтельную бесѣду с/ь семанарской кор* 
порадіей. Выразивх удонольствіе по аоводу нормальиаго течепія 
семпнарской жпзна, Вшііокоиреосвященный нредложвлъ не мало 
руководственішхъ указаній къ поддержанію порядка а на бу* 
дуідее время. Затѣмъ Владыка посѣтнлъ нсѣ класси, гдѣ при- 
сутстновалъ на урокахъ. Изъ ѵлассовъ Свитвтель прослѣдовалъ въ 
спальни воспвтаннвковь, фундамецтальную и ученическую би- 
бліотеки, Подробно Владыка спрашивадъ о столѣ воспптанниковъ 
семиваріи.

Посѣтивъ о. ректора семанаріп, Архіепискоаь въ 1 часу дня 
отбылъ, при колокольномъ звоаѣ, въ Архіерейскій домъ.



Поеѣщеніе Его Выеокопреэевященетвомъ, Выеоко- 
прѳоевящѳннымъ Арееніемъ» Архіепиекопомъ Харь- 
ковекимъ и Ахтырекямгъ, Харьковекаго Епархіаль-

наго Женекаго Учидища.

17-го сего ноября, въ понеяѣльникъ, Харьковекое Епархіальное 
Женское Училище посѣтвлъ Его Высокоііреосвнщеаетво, Высоко- 
ореоевященный Арсеній, Архіеивскопъ Харьковскій и Ахтырсній. 
ТГрпбывъ въ ѵчвлище въ 9 ч. утра, Еогда начались уроки. Его 
Высокоиреосвищенство былъ встрѣченъ о. Предеідателемъ Сояѣта, 
Начальнвцей учидяща н о. Инсиекторомъ класеовь в прослѣдо- 
валъ по классамъ tut урокіі« Владыка посѣтвлъ 4 норы. клаосъ, 
гдѣ былъ урокъ првродовѣдѣиія, 1-й норм. кл.— урокъ арвѳметн- 
кп, нригот. норм.— урокъ рѵсскаго языка, 2 пар. кл.— уровъ 
русск. языка, 3-й ыорм.— урокь Закона ’ Божія, 4-й imp.— урокъ 
гражданекой псторіп, 5-й норм.— уроаъ Закона Вожія, 1 й пар. 
— урокъ русск. языва, 5-й пар.— урокъ гражданской псторів, 2-й 
пар,— урокъ русск. яз., 6 й пар.— урокъ лвтературы, прнг. пар.— 
ѵрокъ церк.-славлн, языка, 6-й порм. кл.— гриждансв, нсторіи, 
З-й лар,—уроаъ Закона Божія α 7-й иедагогичесвій классъ—  
ѵроиъ гш ены .

Въ каждомъ кяассѣ  Влады ка  интересовался нреподаааемыми 
предметамв,иредлагалъ  воспптаннвцам ъ  вопросы  изь ироходвиыхъ 
отдѣловъ по каждому предмету, слуш алъ яхъ  отвѣтыг, спратппвалъ 
воспатаинвдъ  no Закону  Боаш о, взъ Вогослуж ен ія  и Церковнаго 
ѵстава (въ 3*хъ о а с с а х ъ ) ,  а въ 7 -м ъ  классѣ  изъ методика Закопа  
Б о ж ія  н Богослов ія ,

П осѣ тввъ  всѣ 15 классовъ учило іца, В лады ка  ивволвлъ раз- 
сматровать  росиисан іе  обѣденнаго стола для воспвтанявц ъ , со- 
ставляеыаго на иедѣлю, и осматрввалъ дартуары  воспатаннвдъ , 
расподож енныя во 2-мъ в 3*мъ этажахъ стараго и новаго учи- 
л вщ н аго  корпуса. Затѣмъ , посѣтввъ  квартиру начальввцы  и акто- 
вый залъ, вг 1 -мъ  часу дия взволилъ отбыть взъ учплищ а,

Инсжкторъ классовъ, сѳящ. I. Кошовъ.

Посѣщѳніе Его ІІрѳоовяіденотво лъ, Гірѳоевящен- 
нымъ Евгоніѳмъ* Епископомть Сумокимъ прихода 
Іоанно-Богоеловекой цѳркви е . Гомольши. Зміев-

скаго уѣзда.

3-го сентября текущ аго  года Преосвиш,енный Ев ген ій ,, Е ііи ско а ъ  
С ум ск ій , при •бозрѣн ів  дерквей 2-го благочив. округа Зм іѳвсваго
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уѣзля., соизволпдъ посѣтпть п соіѵгоящііі въ семъ округѣ прпходъ 
Іоаино Богослонской перквп села Гомолыпо, который до насто· 
ящаго времени нш огда  не видѣлъ въ предіьлахь своихъ н-и 
одного епископа. Владыка быль ве/грѣчеиъ здѣсь съ чувствомъ 
искреиней радоств и глубокой прызнательности за посѣщеиіе.

0  предстолщемъ пріѣздѣ Архипаешря прихожане бьгли оповѣ- 
лцены заблаговременно и съ нетерпвніемъ ожидалп высокаго по· 
сѣтителя... Что-бы отличать день 3-ги сентября— вакъ особенаыіі 
для Гомольши отъ другвхъ дней п освятпть его модитвой, иколо 
10 час. ѵтра совершена была божественвая литургія во здравіе 
Архипастырей Харьковскоа епархів. Въ 12 час. дня (съ пріѣз- 
домъ о. Благочиинаго и уѣзднаго Наблюдателя церкоішыхъ школъ) 
начялся благовѣстъ для сбора прихожаиъ для встрѣчи Иреосвя- 
щеннаго, Владыка былъ встрѣченъ на ііапертп о. Благочиннымъ 
в ираходскимъ свящевпвкомъ вь облачеяіп в со св. крестомъ 
на блюдѣ. Огъ прихожанъ, стоявшахъ подлѣ ограды, подаееена 
была хліібъ— соль волостнымъ старшішою u другама уполномо* 
ченнымн. Выслушавъ привѣтствіе u прйиявша хлѣбъ— соль, Прео- 
свящеыный ваправплея, въ сопровождеиіи мѣетнаго Благочнцнаго 
и прибывшаго съ нимъ свящ. о. С. Ума;ідсва, къ зааадпому входу 
храма; и на паперти сталъ облачаться въ мавтію. Почтительпо 
покдонввшись Архіерею, првходскій свящѳнникъ встрѣтплъ Его 
краткямъ прввѣтствіемъ, сказаннымъ въ такихъ выраженіяхъ: 

„Сердечный прнвіітъ Тебѣ, Преосвлщеннѣйпгій Владыка, прв- 
шедшему къ вамъ во амя ГосподнеІ Да будетъ бяагооловѳаъ при· 
ходъ Твой въ нату весіЛ

ІІослѣ цѣлованія св. креста в окропленія себя св. водой, Его 
Лреосвяіценство прослѣдовалъ въ алтарь и осматривалъ (при уча- 
стів Благочивиаго): св. антимансъ на престолѣ, св. дары п мѵро, 
а также свяіденныѳ сосуды, церковные документы н up. Иослѣ 
краткаго молебствія в пѣнія ыноголѣтія, Владыка произнесъ поу- 
ченіе: о необходимоети всегда заботитьея о душевной чиетотѣ 

Окончивъ иоученіе, Преосвященный обратился съ вѣкотораімв 
воиросами по Закону Божію къ групвровавшомся подлѣ солеи 
школьыввамъ. Всѣмъ* вмъ было' вручено по крѳстику, Крестика 
удостоилвсь получв^ь также е мвогіе взъ иарода, ‘

Около 2 ч, дая Его Преосвяіденство оставолъ храмъ а иосѣ- 
тилъ мѣстную шаоіу. Здѣсь въ школьномъ журналѣ Преосвящен- 
нымъ начёртаны слѣдующія слоѣа: „1908 г. сент. 3-го. Школу по- 
сѣтилъ Евгеній, Епаскопъ 'СукскіВ. Успѣхя? по Завонѵ Божію

542 Вѣра и Разумъ



виолвѣ удовлеткорвтелыш*. Изъ школы Владыка наор&ввлся въ 
домъ священнака. Ба порогѣ дома встрѣтила Преосвящениаго ма- 
тушка съ хлѣбомъ и солью и прогласвла пожаловать на скромную 
сельскую трапезу.

Знаиенательный и иоистинѣ праздничаый для Гомольши день 
этотъ былъ яаконченъ напутствеинымъ молебвымъ пѣиіемъ въ 
храмѣ— о здравіи н благополучіи высокаго ііутеше&тв<гниака; а во 
всегдашнюю память о такомъ всерадоствѣйшемъ для Гомольтаи- 
скаго прнхода событіи и для болыпей наглядноств о немьвъ за- 
падномъ иредѣлѣ храма, ввизу праввнчеваой къ стѣнѣ мѣдной 
доски (съ актомъ объ освящеиін) нпчертнна рѣзцомъ такая 
нпдиась: »1908 г. Сенѵгября 3-г * дня храмъ сей вперѳш посѣ- 
ти,іъ Преосеященный Евгеній, Епископъ Сумскій\

Свящттічъ М. Крутьевъ.
Село Гомолыші, Зміеоскаго уѣ;ід=і

С к р о м н о е  то р ж е е тв о .
12 мая сего года въ с. Котельвѣ, Ахтырекаго уѣзда, ирихожаве 

ІІреображенской церкви чествовали своего паетыря, а духовенство 
1 Ахтырскаго округа своего духовиика (ва вторую половину ок- 
руга) н сотоварнща, священника, о. Алевсандра Пантелѣевп, по 
случаю пятпдесятилѣтія его служенія въ санѣ свищеннвка.

Чествованіо, въ которомъ првнвмало участіе все Котелевское 
духовенство, а тавже свяіценнвкв селъ: Хѵхры, Млинковъ, Чер- 
нетчниы и Лупнвца, носвло самый сердечный характеръ. Иака- 
вунѣ юбилея, Ц  мая, всенощноо бдѣніе было совершено юбиля- 
ромъ въ сослуженів восьми священннковъ и четырехъ діаконовъ, 
прв пѣніи хора I.  М. Ѳедченко. На другой день литургія была 
совершена одвинадцатью священиякамп, съ юбвляромъ во главѣ, 
а пятью діаконами- Послѣ литургів, предъ началомъ молебаа, свм * 
щецнвкъ, о. Николай Артемьѳвъ првблваился аъ юбвллру и въсер- 
дечныхъ словахъ прввѣтствовалъ его съ радосѵгнымъ днемъ жнзкй 
н вручвлъ огь нменв вышеупомянутаго яучинсіпѵгва, а тавже отъ 
духовевства г. Ахтыркп, но подпвскѣ, оОразъ Озерянской Вожіей 
Матери, Послѣ подвесенія образа къ о. Алѳксандру лодопіелъ отъ 
првхожанамъ и прочелъ слѣдугоідій адресъ:

,Ваше Высокоблагословеніе, 
ГлубоЕОчтвмый Отацъ Александръі 

Сегодня иеполнилоеь 50 лѣтъ ВашеЙ службы въ высокомъ сакѣ 
священаяка, взъ коихъ48  лѣтъ Вы плодотворно трудились срвдр 
насъ, ирязнателышхъ духовныхъ чадъ Ватихъ.
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,Пастырь добрый душу свою полагаетъ за овцы“. ' Съ велокою 
любовью пася духовное стадо свое, неуклоино направляя умъ н 
сердце челОвѣкн къ добру, жввя одвама радостями в горемъ съ 
свопмп духовнымв дѣтьми, часто самоотверженно, вакъ во время 
хоіерной эпидемів, служа страждущему человѣку,— хротко в не- 
злобиво относясь ко веякому, пвтая саротъ и убогвхъ, ревностно 
заботясь о благолѣтіи нашего храма,— Вы— „добрый пастырь*,— 
встинный отсцъ нашъ. Молимъ Всевышняго, да дастъ Оаъ Вамъ 
салы еще много лѣтъ елужать во славу Божію п е\це долго быть 
ддя насъ примѣромъ встннно-христіанской жизпи. Въ знакъ на- 
шей яскрейвѣйшей преданиости п любвв къ Вамъ просвмъ ира- 
нять отъ насъ святую икову Преображенія Госаодня“.

(С л Ѣ д у Ю П  ПОДІІВйй).

Съ трудомъ сдержпвая слезы, растроѵанный о. Александръ въ 
краткахъ словахъ благодарвлъ дѵховенство u крвхожанъ за ока- 
занное емѵ вниманіе. »Бдагодарю Васъ,отцы? в Васъ, добрые мои 
прпхожане, за оказннную че-:ть маѣ, недостойному. Кринамая сей 
святый образъ, благодарю Господа, что Омъ— Милосердный саодо· 
билъ меші прослѵжать у Васъ столько лѣтъ марно, никогда не 
имѣя съ кѣмъ— нибудь ссоры илв какой ивбудь вепріятноств, 
Дредъ симъ святыдгь образомъ я постоянно буду молить Бога, 
чтобы Опъ сподобилъ меня и до конца дпей монхъ прожить такъ 
же пріятно, какь и до сего времепа“.

Послѣ молебпа всѣ присутствующіе, крестиымъ у о д о м ъ , прово- 
дили гобпляра въ его домъ, 0 . Алексадръ несъ шіереди подиесеи- 
ный емѵ нрвхожанаии образъ; рядомъ съ шшъ о. Николай Арте- 
мьевъ несъ образъ очъ духовенства· Свящеиипкв и діаконы щли 
виѣстѣ съ о. Аяександромъ, а псаломщпки и пѣвцы— любитзли—  
іпли внеррдп в пѣдя пасхальные ирмосы. Толпы парода пзъ раз- 
ныхъ ираходовъ с. йотельвы, въ иѣсколько тысячъ человѣвт, оро- 
вожяли юбнлярэ, составввъ цѣиь по обѣимъ с.торонамъ дороги. 
Порядокъ во все время шестія былъ образцовый. ІІри выходѣ изъ 
перковной ограды лредстанитель отъ ирохожанъ, иривѣтствуя 
юбиляра, поднесъ ему хлѣбъ-соль. Когда о. Александръ поровнял- 
ся съ зданіемъ женской шкоды, гдѣ состоигь завоноучнтелемъ, изь 
воротъ школы вышли двѣ ученицы. Одна изъ нвхъ подиесла ему 
на блюдѣ, покрытомъ очѳнь крнсивымъ полотенцемъ, тортъ и ска- 
зала прпвѣтствіе’, другая-же поднесла о. Александру, на. іпамять 
отъ учѳницѣ^ золоченйыя чашку а блюдце. Каждая азъ. осталь- 
аыхъ учевидъ бросалп иодъ ногв о. Алѳксандру цвѣты, уствлая



ему иѣкоторое время дорогу. Шествіе продолжалоеь далыце. Предъ 
крыльдомъ дома юбпляра встрѣтила его супруга, гдубокоуважа- 
емая всѣми прихожанами, Параскева Григорьевна; поднесла сво- 
еыу 50;'0Г0му юбнлару хдѣбъ-соль в тоже хотѣла сказать привѣт- 
ствіе, но за слезами едва проговорвла н Ѣ с к о л ь е о  с л о в ъ . . .  Картвна 
была трогательная. Трогательно было смотрѣть, какъ эта чета, 
счастлвво прожввшая 50 лѣтъ своей супружеской жвзни и только 
за три недѣлн предъ этнмъ отпраздвовавшая, вг аругу свовхъ 
родныхъ в звакомыхъ, свого „золотѵго свадьбу*,— теперь праздно- 
вала другой юбвлей.

Когда о. Александръ вошелъ въ домъ, былъ совершенъ крат- 
кій молебенъ, а затѣыъ юбиляромъ была предложена всѣмъ прв» 
суствующвмъ хлѣбъ-соль. Во дворѣ былъ приготовіенъ обѣдъ для 
народа, превмущественно для врвхожапъ. Обѣдало, въ трв сиѣны, 
до тысячв человЬкъ. Кто помѣіцался въ палаткѣ, спеціально 
устроенной для этого, а кто возлѣ нея; къ счастью погода была 
прекрасная. Только къ вечеру сталъ расходиться народъ, навсегда 
упооя съ собого воспоминаніе о томъ5 какъ онъ праздновалъ юбв- 
лей своего глубокочтимаго батютки, о. Александра.

Такъ заковчилось торжество, посвяіценное скромпому в честному 
сельскому труженику на пввѣ Хрвстовой.

Свнщенникз Владимірз ІДербтит.

Ч е е т в о в а н іе  б я а г о ч и н н а г о  Ш  о к р у г а  А х т ы р с к а г о  
у ѣ з д а ,  е в я щ .  о . Г р и г о р і я  Ш ь б а т и н е к а г о ,  п о  е л у ч а ю  

2 5 - т и - л ѣ т ія  с л у ж е н і я  ѳ г о  в ъ  е а н ѣ  с в я щ ѳ н н и к а .

1-го октября н. r., духовенство I I I  округа Ахтырскаго уѣйда 
торжествеино'правдновали 25 тя лѣтіе служеаія мѣстнаго благо- 
чаныаго свящ. о. Григорія Шебатинскаго въ санѣ священника. 
Ііразднссгво это состоялось въ Покровской церкви сл. Жвгайловки, 
Ахтырскаго уѣзда, настоятелемъ которой гобиляръ н состоитъ без- 
прерывно 25 дѣтъ. Ьмѣстѣ съ окружнымъ духовенствомъ въ тор- 
жествѣ чествовапія юбиляра арвнвиадя участіс:; церковвыѳ ста- 
росты округа, првхожане сл. Жагайловки и многіе схоронніе по- 
чвтателв и благожелатели о. Грнгорія,
4 Послѣ торжественной, соборнѣ отслуженвой литургіч, передъ 
началомъ самаго чествованія юбаляра, аомощникъ благочнннаго 
свящ. Автоній Рудневъ обратился ко всѣмъ ирнсутствующинъ въ 
храмѣ со слѣдугощвми словами: ^

.Возлюблеааѣйшіе во Хрвстѣ отцы н братія! Съ мвлостйваго 
разрѣшенія ВысокопреосвященаѣЙшаго Арсеаія, Архіедископа
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Харьковскаго п Ахтырекаго, со6;>адвсь мы сегодвяшній день 
въ стодь значительномъ количествѣ во св. храмѣ семъ не только 
но случаю праздннка вообіде и храмового вчастности, но н 
по случаю исполнввшагося ' 30  августа н. г. 25-тв лѣтія слу- 
женія вастоягеля храма сего, глубокоѵважаемаго нами о. Грп- 
горія, въ санѣ священникм,— собрались выразвть юбиляру свою 
нскрепнгою ирвзнательнисть за понесеннпые инъ въ течееіе 25 
лѣтъ немалые труды на пользѵ церквв Христовой и государства 
вообще в всѣхъ насъ вчастностп. He вдаваяеь въ подробное 
взложеніе всей его двадцатипятилѣтней дѣятельвости и трудовъ 
нмъ понесенныхъ, очевпдцами и сввдѣтелями копхъ мы вмѣемъ 
честь быть, скажу кратко, что всѣ 25 лѣтъ своей службы 
глубокоуважаемый о. Грогорій былъ ревностнымъ добрымъ па- 
стыремъ; для васъ мрихожане храма сего, онъ всегда быдъ дѣя- 
тельнымъ наставникоыъ, руководителемъ— былъ батюшнои въ 
буквальномъ смыслѣ оего слова, а для насъ свящеізно-церковво- 
служвтелей— гуманнѣйшвмъ в благороднѣйговмъ сотовариш.емъ, 
сомолвтвениикомъ и послѣдніе годы начальнвкомх. Отсюда нашъ 
яравствеаный долгъ— воздать хотя малую посильную, но вио.тнѣ 
вмъ заслуженную дань— дань, заслужепную амъ своимп 2 5 · τ β  

лѣтнвми ревностннин трудами и высокими благородными каче- 
ствами своей дупги. А вмѣстѣ съ этпиъ— долгъ натъ возвестн в 
Господу Богу благодареніе за Его богатыя мидости п щедроты, 
которыми Опъ Милосердый нѳ оставлялъ юбиляра нашего въ те* 
чен?е всей его жизни и — купное молевіе о томъ, чтобы Господь 
иродлилъ жизнь его еще на многіе, многіе годы».

Послѣ сего обращенія къ присутствующимъ въ храмѣ, нача- 
лось самое чествовааіе юбиляра. Свящеваякомъ Рудневымъ отъ 
лица окружвого духовенства юбиляру прочвтанъ былъ адресъ 
слѣдующаго содержанія: t к-:

,Ваше Высоконреподобіе!
''· Глубокоуважаемый отецъ благочвнный 

ѵ': Григорій : АЛексѣеввчъ!
· ' * 11 * Ϊ V.itfl)' 1.··· · І·'

Сегодня исполнилось ровно четверть вѣка безпорочному и мно- 
готрудному служеиію Вашему на пользу церквп Христовой, обще- 

, ства и гбсударства вь санѣ срящеиника. Поэтоиу, чувствуя съ 
одной стороны глубокое уважеиіе къ вашему диалцатиоятвлѣт-і* * і 11 1 1 » ' і . , "
неиу труду-~в съ другой — йсвреанюю братскуго прьдапность в 
любовь въ вамъ, какъ доброиу, нездобввоыу, , честяому и гуман- 
нѣйшему собрату нашему и сомолвтвеннаву, совѣтяику нашему я
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руководвтелю, мы— сослуживцы ваши —собралвсь почтвть васъ 
хоть малымъ торжествомъ въ этотъ столь зиамеиательный вь на- 
отырской жвзип вашей денц собралась ииеняо въ томъ ;:амомъ 
храцѣ, гдѣ вы ровпо 25 лѣть съ особениымъ благоговеніемъ и 
усердіемъ священнодѣйствовали, ироиовѣдывали слово Божіе, ере- 
ствлв тысяча младенцевъ, благословило сотви лицъ въ суаруже- 
скую жизаь в напутотвовалв исповѣдмо и св. прпчащеніемъ ты- 
сячо правоелавныхъ.

25 лѣтъ, вла еіце короче, четверть вѣка—-оказать легио, но 
быть такой зиачительный періодъ времеии живымъ, дѣятелышмъ, 
пдобрымъ пастыремъ“ словезиыхъ овецъ Хрвста^кахвмъ являетесь 
вы ,-бы ть все это вредш неусыииымъ стражемъ нхъ духоішыхъ 
запросовь ц всей ихъ жизни— это трудх и трудъ велвкій, —трудъ, 
взвѣсить тяжесть котораго иогутъ л н п еь  испытавшіе его и песу- 
ідіе его, подобно вамъ, ае малие число лѣтъ.

Еслв каждому человѣау, каждоиу хрвстіаппну въ жизни своей 
неизбѣжно ириходотся встрѣчать и нретерпѣвать всевозможаыя 
огорченія, иечалв и лишеиія, ти сколько вхъ, особенао иослѣдиіе 
годы— годы дукавые— првходотся встрѣчать и териѣть пастырю 
церквѳ! А отсюда, во сколъко кратъ этаьги всевоаможными огор- 
ченіями, да еще вдущвыа ου стороаы самыхъ же иасозшхъ, осло- 
жняется в отягчается η безъ того тлжелый трѵдъ служенія па- 
стырскаго!

Такое служеніе со всѣми его труднотш и, иногда ири сышхъ
затрудввтѳльныхъ и неблагопріятныхъ для ваеъ обстоятельетвахх,
вы, глубокоуважаемый Грнгорій Алексѣеввчъ, цѣлыхъ 25 лѣтъ
несли ревиостно, честно, пеутомвмо u благиродво; труда вы не
боялись, а любилв и любите его, обязанноіѵгямн првходского овя-
ідевнгка вы ннкогда не только ие тяготвлвсь и не увлоналвсь
отъ исполиенія ихъ, а, наоборотъ, всегда аскали сибѣ новаго дѣлн,
— дѣла съ пользой для любвмыхъ вамв прихожаиъ. Прв налич*
ности вышеуказаяныхъ пастырскихъ обязаниостей н ревности
вашей въ всиолвеяір #вхъ, вы охогно брали на себя трудъ идру-
гвхъ церкЬвно-адманнстративпыхъ должностей,іго вашвмъ способно*
стяиъ в заслугамъ Вашвмъ ввздагаемыхъ иа Васъ Еаархіалышмх
Начальствомъ: первые годьі депутатство съ его эначвтельиыми
разъѣздамй'и Ховод^ио сло&ной канцеляріей, а лослѣдніе годы—
благочвніе съ его* еще бодѣе сложной каицеляріей и другвми раз-
лвчными хлопотамв и заботами. Въ э т й х ъ  д о л ж и о с т я х ъ  Вы также

9
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проявилп себя человѣкомъ трудоспособнымъ, человѣкомъ дѣла, 
что прузнано и самвмъ Еііархіальпымъ Начальствомъ, неодно- 
вратно удоставвавшимъ Васъ свонхъ благодарвостей я наградъ,

йзъ ирохожденія Ваиа должности денутата особенео цѣннымъ 
въ Васъ η иамятнымъ для на'ѵь то ваше ^мѣнье, та саособность, 
съ которымя Вы вслѣдствіе прнеущихъ Вамъ гуманноств и спра- 
ведливости, при разборѣ слѣдственныхъ дѣлъ, одвовременно удовле· 
творяли и чувству гѵманности къ послѣдствеаному сибрату и 
чувству правды— требованію закопа. Въ этомъ отношенів Вы всегда 
для насъ бы.та саоль-же любимымъ и желаннымъ депутатоиъ, сколь 
в въ насіоящее вреия благочиннымъ.

Бсегла въ исполненіп всѣхъ свопхъ обязанностей Вы являлись 
я являетесь, какъ лля свопхъ лрвхожанъ, такъ а для иасъ Вашвхъ 
собратьент) и сослужывцевъ, живымъ иримѣромъ человѣка, всегда 
сознательно и энергично относящагося ко веѣмъ своимъ много- 
сложвымъ обязанноетямъ, человѣкн ревностнаги, честнагои благо- 
ооднаго. Веегда въ дѣйствіяхъ Ватахъ видна ае только Божествен- 
ная благодать, присущая Вамъ по священству u дѣйствующая въ 
Васъ, ио в возгрѣиаемая тою же благодатіго еобственная сердеч- 
ная любокь, которая, no апостолу, все творвтъ и которая вь 
отиошевіяхъ В&шахъ къ намъ всегда и особенно нами чувствова- 
лась; ибо отиотпенія Вагпи къ намъ всегда шли отъ доброты Вашего 
гуманнаго сердда в всегда разстворяемы былв этой прасущею 
ваыъ горяяею любовію.

Примате жѳ отъ насъ, дорогой нашъ собратъ и добрый J иапіъ 
начадьниБЪ, въ сей знаменательпый для васъ день св. крестъ сѳй, 
да послужитъ онъ залого&гь нашей преданности в любва къ вайъ, 
а расаятый Хрвстосъ на нѳмъ да продлитъ вйшу жизнь на мяогіе

' I
* 1908 года, августа 30 дня. ■*' г'-: ‘ <■■■' · л ί-ν·>

' Сл. Жигайловва, Ахтырскаго уѣзда*.
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Иноепархіальный отдѣдъ.

Н ѣ о к о л ь к о  о л о в ъ  п о  п о в о д у  з а м ѣ т к и  „ В з а и м н а я  с о л и -
д а р н о е т ъ  д у х о в е н с т в а “ .

Въ Λϊ 20 журналѣ „Вѣра и Разуагь“, въ Ииоеиархіяльномъ от- 
дѣлѣ, въ замѣткб: „Взаимная солвлариость духовеяства**, сооб- 
щаетсн что ХХѴ-й очередвой Епархіальный съѣздъ духовенства 
Екатервнославской епархів одобрплъ проектъ одного изъ окруж- 
ныхъ съѣздовъ— помвновенія умершаго члева причта духовеи- 
ствомъ округа въ течеаіе 40 дией. Спмиатачный и достойный 
подражааія почанъ. Но не въ этомъ дѣдо. Маѣ хотѣлосЬ бы ска- 
зать нѣсколько словъ по поводу дальнѣйшаго разсуждѳнія автора 
замѣтко. „Не тааъ лавно/ппшетъ онъ, приходилось по этому* по- 
воду слышать довольно пѳчальныя нзвѣстія. Умараетъ собратъ; 
опечалеиная вдова спѣшвть оповѣсгіиь соеѣдей снящепноковъ и
о. благочвннаго. Съѣзжается 12 свящепниковъ, діакоаы и нса- 
ломщвки, отпѣвають собрата, свящепннки получаютъ по пятиш- 
ноцѣ, благочвнный 10 руб,, ао онъ недоволенъ: мало далн, На 
покойппкѣ шавровые ботивки, а мнѣ и за дорогу не заплатялв. 
Дорога мнѣ обошлась болѣе десятв руб. Что это? Право, хогѣлось 
бы думать/ ч'(о это скорѣе иаговоръ ва духовенств^чѣмЪйПравда*. 
Неужелв же духовенство могло дойтп до такой яизоств, 'ііго за 
гюгребевіе собрата прпнамало ,по иятпшнвцѣ* orü’ Вдовы покой- 
ннка и врв этомъ выражало еіце иедовольство мадостію благо-
дарноств? Бсли хоть1 одвнъ такой возмутительяый факіъ амѣлъ 

^мѣсто въ^жвзни духовѳнства, то право, нельзя не совнаться, что 
далыпе этону1 духовенству идто было нейудй. Врать со вдовы ао- 
койнвка собрата* чего же еще больше?!.. Я вмѣю честь безъ иалаго 
четверть'вѣка ітринадлежаті, къ духовенству Харьковской еаархіи 
в около 10'лѣть *состоять въ должпости благочинваго, но о та- 
кихъ явлевіяхъ въ практокѣ совпархіальнаго маѣ духовенства не

4'-=· · > ѵм у Ч ·.■· -4Ϊ. ■ * 4только пе слыхалъ, но и ае иредаолагалъ...
"  · <· ‘ І  ; Т ·  ’ *. - І Г . > . ■ · ' ' » ·  · ‘ Γ· ' » I ’ · 1 ’

■ ігг-я.іг s<:~(..· · '-і Протогерей Іоаннъ Дмитріевъ. '■■■
Оуиы. } ІШ* ^ ’ і 11 ϊ ■ >-іі ί-ΐ
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У ч а с т і е  п с а л о м щ и к о в ъ  и  д ѳ р к о в н ы х ъ  е т а р о с т ъ  в ъ
е д а р х і е л ь н ы х т ь  с ъ ѣ з д а х ъ .

Вопросъ объ участін въ ѳпархіальныхъ съѣздахт» псаломщиковъ 
и церковеыхъ старостъ разрѣшолсявъ Полодкой епархів въ утвер- 
дательномъ смыслѣ. Депутаты отъ псаломідйковъ η церковныхъ 
старость, по постановлевія Полодкаго еоар. съѣзда, должны выби- 
раться на окружныхъ еъѣздахъ всѣмп ирдсутствующими свяіцен- 
ввками, псаломщвками п церковаыми староста.ми. Средства же на 
поѣздку даютъ: депутату-свящепнику— священинки, псалоыщикѵ — 
псаломідики, депутату-старостіі— старосты, Въ случаѣ, если пса- 
ломіцвкв не пожелаютъ иослать своего депутата исаломщвка, онв 
даютъ средства вмѣсхѣ съ священывками ва иоѣздку депутату 
священнику. (Полоцк. еп. вѣд, № 34).

С о е л о в н о ѳ  и  о б щ е д ѳ р к о в н о е  д ѣ л о .

На одномъ изъ журналовъ Внтскаго епархіальнаго съѣзда т. г. 
иаложена тайаа внуінительная резолюція Вятекаго еп. Филаретаі 
„Въ расиоряженіе Епархіальиаго Миссіоііерекаго Совѣта, кромѣ 
сумдіъ, ассогнуемыхъ ирежде на Епархіальнаго и Викаріальнаго 
мпссіоверовъ и теверь ассигвуемыхъ на добавочныхъ двухъ уѣзд- 
иыхъ ывсеіоверовъ, доджаы поступать суммы u на другія нужды 
внутренней миссів, каяъ-то: ыа содержаиіе библіотеки, вполнѣ 
отвѣчающей своему назначенію, на взданіе брошюръ в листковъ,. 
иа коиавдоройку съ мнссіонерскою дѣлью опытпыхъ лвдъ изъ 
ыірянъ въ разныя мѣста для бесѣдъ съ раскольникамв, на обо- 
рудованіе канцеляріи, ыа дѣлипроизводвтеля а іірочіе расходы. 
Оставшался же сумма на цужды мпссіо, кромѣ содержавія мсссі- 
оиердвъ, крайне нцчтожва. ііоэтому предлагается Съѣзду снова 
разсмотрѣть этотъ вопросъ въ связи съ докладомъ консисторіи 
ро j этому дѣлу в ассвгновать сумму на другія нужды шісеіи, 
кромѣ содержанія мвссіонеровъ, не менѣе суммы, ассвгиуемой иа 
нужды Братства Св. Николая. Еслп духовеііство, заботясь о свовхъ 
естествеявыхъ ыуждахъ m.. · ί:>\ο рукою беретъ изъ церковныхъ 
суммъ на о(5учевіе и содержаніе дѢтей, то ово, во вмя вастырства,. 
должно не мевѣе заботвться π о духовныхъ дѣтяхъ и также, еслв 
ие {0олѣе ідедро, брать изъ той же суммы на вхъ церковныя 
иужды. Ахвпастырь же обязанъ смотрѣть, ч то б ы в в к іо ,1" а хѣмъ 
паче паства, несущая девьги, не была забыта. ГІусть зто пом- 
П В Г Ь  і A y X O B S B C iT JB O , Д Д б Ы  Н 6 ' лвш ать\ііеня возможности утвердить 
сыѣіы ва духовно-учебиыя заведешя, разсмотрѣнныя еъѣздомъ*.

550 ВЗфа и Разумъ



Если у духовенства пайдѵтся церковныя сѵммы па содержаніе 
духовно-учебныхъ запеденій, а ня нѵжды миссін въ велвкпмъ 
трудомъ выдѣлптся почтожная крупица, то я вынѵжденъ бѵду 
приглаенть духовенство участвовнть въ содержанів духовпо*учеб· 
ныхъ заведеній свовмв лпчпымп средствамо въ томъ размѣрѣ, 
въ какомъ потребуется чтобы церкви не былп слишкоиъ обрв- 
менепными непоспльнымв налогами. Прочев утверждается, при 
чемъ относптельно смѣты епархіальныхъ учпдвщь првнять во 
внимапіе вышевзложевпов**. (Вятс. еп. вѣд. № 3G).
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_____ ___ __________

Разныя извѣстія и замѣтви.
о5^-· —τζ?-

О  я р о с л а в л е я іи  С в я т и т ѳ л я  І о а с а Ф а .

14 сентября въ квартпрѣ квнзя Жевахова ьъ С.-Петербургѣ 
состоялось собраніе иочитателей памятп Святотеля Іоасафа. Еппс* 
коиа Вѣлгородскаго u Обоянсваго, скончавшагося въ 1754 году. 
На собраніп обсуждался вопросъ о возбѵждеаів въ иадлежащемъ 
порядкѣ ходатайства объ открытіа мощей Свят. Іоасафа u иѵь 
церковномъ прославлешпи. Въ пастояіцее время моіцп Овятителя 
Іоасафа, почввающіе въ Бѣлгородскомъ моиастырѣ, Курсаой губер- 
віи, вривлекакггъ ияожество богомольцевъ и отъ нихъ совершаются 
многочпсленння псцѣленія. Воиросъ о прославленіи Святвтеля 
Іоасяфа возникъ поелѣ чудеснаго спасеиія Царской семьи, пря 
крушеніи поѣзда ηь Боркахъ нъ 188Q голу 17 октября. Государь 
ймиераторъ ѵАлешшдръ І І І , <і,рысш*алъ> что Господь еохранвхь 
его отг смертв цо^молатваиъ Овятвтоля Івасафа. По различіымъ 
обстоятельствамъ иопросъ о прославлавіи Свдтит. Іоасафа обсу#- 
денъ тогда не былъ. Въ собраців 14 сентября былъ доложѳнъ и 
принятъ предложенный проектъ прогоенія къ Пнтвраму,Епископу 
Курскому, о во^буждеаів ходатайства предъ Ов. С&нодомъ, обраще- 

•;ніе къ губернсдому Ередводителго дворянства ,ц :Земскому,.собранію, 
а также къ члернмъ Гооударствеаной Дуыы отъ КурсваВ губеррін 
о принятін участія въ этомъ ходатайртвѣ. Кромѣ того пррдро- 
ложено ивдавіе общедостуаяыхъ бротюръ съ взложевіеиъ жатія



Святителя и чудесъ, соверщавшвхся у его гробницы. Й іточнвкомъ. 
длл брошюръ будутъ служить изданныя кн. Жеваховымъ 4 тома, 
въ которыхъ тщательно собраао вее, что касается Святвт. Іоасафа— 
его родословная, жизаеописаніе, чѵдеса u преданія. (Р. Чт.).

- 1

О  н е о б х о д и м о е т и  д о м а ш н и х ъ  а п т е к ъ д л я  д у х о в е н е т в а .

Архангельское епархіальное начальетво отъ 19 авгѵста 1908 
года за J6 547 приказало: въ виду полезностп для нричтовъ, 
особенно сельскихъ нриходовъ елархіи, имѣть въ свосмъ расио- 
ряженіи домашнія аптечка съ медикаменгамп, необходамымм для 
подачи первой врачебаой помощи, рекомендовать чрезъ припеча· 
таніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ првчтамт, епархіа, мужскимъ 
и жепскамъ мовастырямъ пріобрѣсто па церковныя и монастыр- 
скія средства иепосредственно изъ сѣверваго или другого апте- 
кар.скаго ыагазвна домашнія аатечки стоамостью 15 руб.

(»Арханг. Ео. В ѣдй Д?16).

А р х ѳ о л о г и ч е е к і я  р а о к о д к и .

Работы на иогостѣ Десятинной церкви въ г. Еіевѣ на-двяхъ 
заканчвваются до будущаго гцда. Іірв взслѣдоваиіи абсвдъ иай-. 
девъ въ землѣ небольшой черный каменпый крестикъ съ отвер- 
стіемъ ддя ношеиія его иа шеѣ. Въ будуідемъ году будутъ про- 
изведены и8Слѣдовавія западаой стѣны древняго храма и вообще 
западной части погоста, гдѣ ожвдаютъ найтн пе мало богатыхъ 
древнвхъ иогребеній, что встрѣчалось уже въ эгомъ мѣстѣ не 
разъ при рытьѣ какихъ либо амъ или рвовъ. Допусііаютъ eute 

' нахожденіѳ ввлвко-кважескихъ саркофаговъ. Добыхыя раскопкамв 
а »того'года разлнчныя 'фресав, древніе кирпичи, черенкв отъ со- 

судовъ, кости а Другіе предмъты, дѣн н ы е,1 какъ матеріалъ для 
J ію8ставойлевія * общѳй картины ; древняго храма;1 въ настоящее 

время воч№ уже всѣ закупорены въ бодьшіе деревявные'ящвки 
и* гіереславы будутъ4 на-дняхъ ь% Петербургъ. Въ  текущемъ сезонѣ 
какъ нзвѣстно, драгодѣнностѳй не вайдено в главной находкбй*. 
представляЮіщеЙ дѣйстввтельно громадный интерееъ и ! болыпукѵ 
дѣнность,· ЯВЛябтЬя ОТКрЫТЫЙ саркофаГЪ. іііс.ѵ: , і).

·** "to' <1 fff* »lit*»·'· ,} -1.
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ОБЪЛНЛВШЯ
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К Н И Г И ,  С О С Т А В Л Е Н Н Н Я  И И З Д А Н Н Ы Я

5 Г . &  Ж о б г о р о д с к и т ъ ,

Всѣ нижепоимено&анныя книги допущены въ гучшпелъскія библіотеки, 
низшихг училищъ и вь бетлатныя народныя читатальш и би- 
бліотеки на осноеаніи циркуляра Мин. Нд£. Просвѣщепія отъ ιο·ιο  
ноября і$ о і года, за Л? } і > 9 7 7  ощбликотннаю въ Правительст- 

венномъ Вѣстникѣ въ Jß 2j S y омъ 21 декабря і у о і  гооа.

1 ) Свѣтъ во тьм ѣ  раскола, ч. 1 -я . Заиѣчагельные случаи «бращеиія 
раскольпиковъ пзъ поповщинской секты. Ц. 1 p ., еъ пересыл, 1 p. 25 к.

2 ) Свѣтъ во тьмѣ раскола, ч. 2 я. Занѣчатульиые ыучам ибращенія 
раекольняковъ изъ секты безпсповіцинской. Д. p., съ парес. 1 р. 25 к.

3 )  Н аказанные раскольники за  богохульство и птстул.п:ніе «гь пра- 
вославной вѣры. Дѣна 50  κ., съ нсрссыдкою G5 кол.

Кяиги эти Учебн. Комвт. ири Св. Снподѣ одобрены для нріоиритенія 
въ учйнкческія библіотоки духов. сеыииарій въ качествѣ н и л ш ш ъ  кпигъ 
д ія  чтѳнія ирн изучоніи русскаго раскоіа, а также въ бабліотоян тѣхъ 
церквой, ΒΊ приходахъ которыхъ ниѣются раскольнпкв, какъ иисобіе для 
евяіц. въ борьбѣ съ раскодоагь, н какь хорошій матеріалъ для чтснія при 
деркоішыхъ собесѣдованіяхъ. (Жуіш.Упебп, Коя. 20  Февраля 1891 г. Λϊ 37 ).

4 )  Свыше наказанны е наруш ители 10-ти заповѣдей Закон а Бож ія. 
Изданіѳ 6-е. Сборникъ длв народнат чтенія, ч. 1-я. Цйиа 1 р. 10 κ., 
съ лереоылкою I р. 35 son.

У чиі. Сов. при Св Сннодѣ киига донуіцеиа къ иріобрѣтакію нъ оиб- 
ііотекн церковдо-прнходспихъ ш коіъ д ія  ннѣкласснаго чтш ія учящпхся. 
(Ж ури. Учебн. Ком. 20  Фвврадя 1891 г. Хч 30). . ,

Особьшъ отдѣломъ Учебнаго Комитета Мияистерства Ыироднаго ІІросвѣ- 
щепія одобрена для иароднаго чтѳиія и ропущена въ народния Библіо- 
теки я Ч и т а л ь н и . (Отяошеніе Департаиента ло дйламъ Начальныхь Учи-
лищъ отъ і4 -го Я я в ар > і 1897  года, за І416*м ъ).

‘ '7 ; <
5 . Свыше наказанны ѳ наруш ители 10-ти заповѣдей Закон а Бож ія. 

Сбордвкъ назндательвыхъ статьй для народнаго чтенія, ч. 2-я. Цѣна 
1> p.>dO к,, съ ілерео. 1 р. 35 кол. - - .

6 )  Д уховная Н и ва/вы п ускъ  1-й, дѣна 5 0  κ., съ пересш кою 65 коп.
- 7 )  Д уховная Н ива, выпускъ 2-11, цѣна 5 0  к„  оъ яѳрѳсШкою 65 коп.
І}" 8 )  Д уховная Й ива, выпускъ 3-й, цѣна 5 0  κ., съ пересш кою 65 коп.

9 ) Д уховная Н ива, выпускъ 4 -й , цѣаа 5 0  в#, оъ пересыікою 65 к
1 0 )  Д уховнаячНива7 выпускъ 5 -й , цѣна 60  к ,, съ пбресшкою 65 к.

1 ϊ  1 ) 1 Духовная Н ива, выпуспъ. б -й , цѣна 5 0  κ ., съ лересыікою 6 5 к. і



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Всѣ к н и р и  „Духовна Нпва* I — VI, Уѣилвщныыъ Совѣтомъ при Свя̂  
тѣйілемъ Синодѣ допущѳны къ пріобрѣті-пію въ библіотеки цѳрковно- 
приходскнхъ і п к о і ъ  для внѣкдасснаго чтенія. (Церк. Вѣд. Jfe 4 5 , 1 9 0 0  г,).

Быпускн: 3, 4 , 5 и 6 рекомендовапы Владпмірскимъ Еиарх. Училшц- 
нымъ Оовѣтоиъ для пріобрѣтенія въ церковио-приходскія гаколы.

12) Райскіе цвѣты съ Русской земли. Сборникъ назидателышхъ по· 
вѣствоваиій о жизни и дѣятольпости благочестивыхъ людей пашего вре- 
мвни. Изданіе 3-е. Цѣиа 1 руб. еъ пересылкою I р. 25  в.

Кннга эта Учплшцігавгь Совѣтомъ ирп Св. Сиподѣ допуіцена къ пріоб- 
рѣтенію въ библіотеки церковноприходскихъ школъ для внѣнласснаго 
чтенін упаіцнхся. (Журн. Учебн, Кои. 2 0  Февраля 1891 г. № 3 0 ),

Особынъ отдѣломъ Учебиаго Коматета Миннстеретт>а Народпаго [Гросвѣ- 
щвнія одобреиа для народпаго чтепія и допуіцепа въ Народііыя Библіотвкн 
U Чятальни. (Отпошвиіе Департамеита по дѣламъ Начальныхъ Учплищъ 
отъ 3-го Ноября 1 8 9 0  года, за Хг 27241-м ъ ).

1 3 ) Чудеса нашего времени. Сборніікъ замѣчателыіыхъ чудесъ, явден- 
ныхъ памъ Божіемъ милосердіемъ. Дѣяа 1 p ., пересшка за 1 ф,

14) Народный собесѣдникъ. Сборникъ статей для чтвиія простоиу 
народу, ч. 1-я. Издапів 5 -е. Цѣна 1 руб., съ пересылкою 1 р. 2 5  к.

15 ) Народный собесѣдникь. Сйорпикъ релгіозпо-яравствеппыхъ раз- 
сказовъ для собслѣдоваиія съ яародомъ, ч, 2-я, издапіе 3*е. Цѣпа 1 p., 
съ пересылкош і. р. 25  к,

1 6 )  Другъ народа. Сборнвкъ религіозио-правствепцьіхъ етатей для ео- 
бесѣдованія съ ьародомъ. Изданіе 3-е. Цьна 1 р. 25  к .,с ъ  перес. 1 р. 50 к.

1 7 ) Многоплодное сѣмя. Кругъ поучепій па всѣ Воскресные дни, 
Господсвіе, Вогородичпыѳ и на дии особо чтомыхъ пряздниковъ, Всѣхъ 
стр. 4 3 9 . Цѣпа 1 р. 5 0  κ., съ лересылкою 1 руб. 75  коп.

1 8 ) Сѵнодикъ оъ картинамн и назидательными статьями о православ- 
номъ тгомпшшеиіи ашвыхъ я уиѳршихъ. Цѣна 1 p., пересылкой за 2 ф. 
по развтоянію.

19) Великая милості Божія къ Россіи . Чудо 17  Окт. 1 8 8 8  г. Д . 10  г
2 0 )  Бесѣды сельскаго свнщенпика съ прихожанами no гигіенѣ. Свящ. 

Е. Ландышева. Два выпуска. Цѣна 1-му выпуску 3 0  κ., второму 20  κ., 
за пересыдку^обоихъ’ в.ыпусковъ 15 коп. ь ь*

Одобревы Особыыъ Отдѣдомъ Учеиаго Комитета Μ. Η. П. для учдтель- 
скихъ библіотекъ я  цародныхъ іпкодъ J& 3 4 4  за 1 8 9 5  г. Рекокепдоваш  
Попвчдтеленъ Оренб. Уч. Округа № 2 4 5 3  за 1 8 9 5  г.
. 2 1 )  Сборникъ простонародныхъ внѣбогослужебныхъ бесѣ дъ , воокрес- 

ныхъ чтеній въ школахъ и поучѳпій. Е. Ляндышева. Выгіускъ 1-Й н 2-й.
ЦѢна каЖдаго ныпуска 40  коп. съ пересылкою. ' V  .

«V ' > ο '··■·■» ’ μ· - V '2 2 )  Сборникъ церковныхъ пѣснопѣній. Въ трехъ,кнагагь. Сборникъ
составялъ уЧіРгмь пѣнія Влад. Дух. и Епарх. Женск.*училищъ, діаконъ 
Ѳедоръ С о т о в ъ . Ц. 1 ρί'δΟ  κ., съ перес. 1 р. 7 6 ’it. Г| > /!



ОВЪЯВЛПНІЯ

2 3 )  Ж и т і е  С в я т а г о  Б л а г о в ѣ р н а г о  К н я з я  А л е к с а н д р а  Н е в с н а г о .  Н а  
вел ен ево й  б у м а г ѣ .  Ц і-на  3 0  κ . ,  с ъ  в е р е с .  4 0  в.

2 4 )  Ц е р к о в н ы й  У с т а в ъ .  Ц ѣ н а  7 5  к „  с ъ  п е р е с .  1 руб .

2 5 )  З а п у т а л с я .  Б р о ш ю р а .  Р а з с к а з ъ  п з ъ  жизни. рась-ола. Ц ѣ н а  1 0  к ,

2 6 )  З а щ и т и т е л ь н о е  с л о в о  с т а р о о б р я д с т в у  Ш в в ч о в а  а  з а м ѣ ч а в іе  н а  
ohoü. Н .  П о л у э к т о в а .  Ц ѣ н а  5 0  κ . ,  с ъ  п е р е с .  7 5  к .

2 7 )  П о м и н а н ь е  в ъ и е р е п л е т ѣ ,  е ъ  к ар т іш кам и . и  н а з и д а т іи ь н ы м п  е т а т ь я м и  
о и р з в п с д а в н о ы ъ  п о й и н о в в ш п  я ш в ы г ь  и  у и е р ш и х ъ .  Ц ѣ п а  1 ) к о и . ,  з а  
п е р е с ы л к у  н р и л а г а т ь  тю 2  к .  з а  э к з е м п л я р ъ .  П р а  т р а б о в а н іи ,  н а ч и н а я  
со  1 0 0 ,  д Ъ л ается  у с т у п к а  1 0 % .  И зд я и іе  1 6 - « .

2 8 )  Б е с ѣ д а  п р а в о с л а в в а г о  со  с т а р о о б р я д ц е м ъ  о к р е с т н о м ъ  знаиеніи»  
П о л у э к т о в а .  Д ѣ н а  1 0  коіг.

2 9 )  С и н а й с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о .  О п ы г ь  с и с т е и а т и ч в с к а г о  и зд о ж вн ія  
1 0  з а л о в Ь д ей .  П о е о б іе  д л я  н р е п о д а в а в ія  З а к о н а  Б о ж ія  в ъ  ц с р к о в н о - п р и -  
х о д с к п х ъ  ц с в л ъ с в и х ъ  ш к о і а х ъ .  А. Х а р и з о м е п о в а ,  Ц ѣ н а  4 0  к о п . ,  с ъ  
п е р е с ы л к о й  5 5  к о п

Г. Б Р О Ш Ю Р Ы  Н О Д Ъ  И А З В А Н ІЕ Н Ъ :

3 0 )  Хч 1 .  „Н е  в ъ  і г р и б н л и ,  a в ъ  д об рѣ  -.ічастье“, ц .  2  к .  A« 2 ,  „Го*
л е н ь к ій  о х ъ ,  а  з а  г о л е н ь к і ш ъ  Б о г т Л  ц .  2  к .  Хг 3 .  „ В р а ж д а  н зд об а
с т р а ш н ы й  г р ѣ х ъ “ ,  д ,  2  к. Ле 4 .  “ П о у ч и т е л ь н ы й  сл у ч а й  с м е р т и  к р е с т ь я -  
н и н а ,  і і а р у ш и в ш а г о  о б ѣ т ъ  Б о г у “ , ц . 3  κ .  А· 5 .  „ 0  б р а н п  с к в е р н ы к в  
сд п ва м й а . ц .  2  к .  Хг 6 .  „ О т ъ  д о б р а — д о б р а  н е  и щ у г ъ %  ц .  2  к ,  №  7 .
„ П о у п в т е л ь н а я  и і я о р і я  п з ъ  ж и з н и  ш а  С ч а с т л и в а г о “ , ц .  2 .  к ,  J6  8 .
„ К р е с іь я н с к і й  с с ы ь і ін ы й  р а з д ѣ л ъ “ , ц ,  2  к .  Хг 9 .  „ П о к о р н о с т ъ  н п р ь д а н -  
п о с т ь  во л ѣ  Б о ж ів й  о б л ѳ гч а ю т ъ  ч е л о в ѣ к у  ж н з п ъ  и в с ь  ея с т р а д а н ія  и 
с к о р б а * ,  ц .  3  к .  Д· 1 0 .  „ Н а к а з а н іе  з а  а о в ѣ р іе “ , ц. 2  κ .  К  1 1 .  Д ) д и в ъ  
т о л ь к о  Б о г ъ  и а м ъ  п р и б ѣ ж а щ е  д  c * u a w,  ц .  2  к &  1 2 .  „ Х о д а т е  в*ь х р а м ъ  
Б о ж ій  и Б о г ъ  Н8 о с т а в а т ъ  в а с ъ * ,  ц .  2  κ. X* 1 3 .  „ М о л и т в о п н о о  о б р а щ а -  
н іе  х ъ  Б о г у  л и ш й в ш и х с я  с у л р у г а  ь л ц  c y n p jm * * ,  ц .  1 к . Jf* 1 4 .  ^ К а к ъ  
м о л в т ь с я  р о д и т е л я н ъ  за  д ѣ т в й “ ,! д .  1 к . Λ; 1 5 .  < 0  т о м ъ ,  к а к ъ  пуж но 
м о л и т ь с я  д ѣ т я и ъ  за  р о д в т і е й ,  ц .  1 к о п .  Jfc 1 6 .  ^ У тен ьѳ — с в ѣ т r > а н е -  
у ч е п ь е — т ь м а > , ц .  2  κ . Λ® 1 7 .  « П у т ь ,  у к а з а н п ы й  В о г о и ъ > ,  « .  2  ко іг . 
Λ® 1 8 .  <Трое ы я щ в х ъ > ,  ц .  2  к. Д; 1 9 .  « О т е ц ъ  u д ѣ т я > ,  ц .  3  к .  .Vi 2 0 ,  
«ГовѢ иьй в р а з у м и л о » , ц . 2  ь \

„Народные назидательные листки*.

3 1 )  Зё 1 .  « Р о д я т о л ь с к о е  б л а г о о д о в е н іе » , в ъ  4  с т р ,й і Д  , 2 .  «Сала мо* 
л в т в ы » ,  в ъ  4  с т р .  J6  3 .  <Кому ц ѳ р к о в ь  н о  м а т ь ,  т о и у  Б о г ъ  и е о т е ц ъ » ,  
в ъ  4  с т р ,  4 .  <& ѣыъ, к о гд а  в  к а к ъ  ітро и зн о р ятся  сд о ва :  <Qom  м ой>! 
в ъ  4  стр .ѵАі 5» «4γΛθΛΐΑοτΒθΗΗβΑ сила  П р о ч и с т ы г ь  Т а и и ъ  'Гѣла и  ^ р о в и  
Х р и с г о в о Й » ,  в ъ  4  с тр .  №  6 .  « А н ш ъ  х р а п а т е л ь » ,  в ъ  4  6 т р , ‘№  7', « H k -



казанное сребролюбіе», въ 4 отр. λ* 8. «Какъ чрезъ сноввдѣніе раскооь- 
иикъ обрахился кь церквв», въ 4 стр. J6 9 . «Предсавртныя страхованія», 
въ 4 стр. Л- 10. «Господи, духъ праздности не даждь ми!», въ 6 стр. 
X  11 . „Истишіо хрвстіанская благотворвтельность», въ 8 отр. Л* 12. 
«Наказавное квры&толобіе», въ 8 стр. Л· 13. «Хл*бъ иашъ насуіцвы& 
даждь намъ днесь», въ 6 страаацъ Л· 14. «Сяла слова Божія», 
въ 8 стр Д? 15. «Что значитъ нестн свой крестъ>, въ 4 страивцы 
Дг 16 . «Чтенів Евангслія и молвтва Іпсусова—какъ средство нъ побѣ- 
жденію страсш пьянотва>, въ 4 стр, № 17. «Подвижишш благочестія 
землн руссвой>, въ стр. ,\? 18. «Хрвстіатжня кончина>, въ 4 стр. 36 
19. Вратоненавидѣпіа -дѵховпая смерть>, въ 4 стр. X· 20 . Молвтва 
Іпсусова>, въ 8 стр Хч 21«*Не пожелай», вь 0 стр. Ά  22. <Бдажбнная 
нищѳта>, въ 6 стр. 3έ· 23. <Слугшііб Аигедовъ>, въ 0 сгр. 36 24. 
«Пѣспь нодъ сѣпію креета», въ 4 стр. 36 25. <Доорое слово къ прн* 
хожапамъ», въ 4 стр. Д· 26. «Не судате, не судшш будете>, въ 6 стр.

йздаваеыыіі дисткн имѣютъ цйлін» дать нолезное u іш идательіме чта- 
ніе въ семьѣ, въ шкодѣ и при виѣбогослужвбныхъ собесѣдоваиіяхъ. Цѣва 
листкаиъ въ 4 с ір . 1 κ., за 1 0 0  д й с т к о в ъ  7 5  п., сл» лересьш ой 1 pt> 
въ Ο η 8 стр. 2  к , за 100 листковъ 1 р . 2 5  к.5 съ перссыдкой 1 р. 5 0  коп.

А) Бланковыя церковныя книги:

I .  Разиосная 5 0  к. 2. Входшцая 7 5  к. 3. Исхплащан 7 5  к. 4 . На 
записку циркулярньмъ ѵказовъ Св. Сѵиола н Дух. Іѵчісвсторіп 7 5  к. 5. 
Для записки братгкаго дохода 7 5  к u 1 р, 6. Богоолужебный журналъ 
7 5  к. и 1 р. 7. Для заішсл вѣичаковъ, ішяягаемыхъ иа ѵмершихъ 75  
к. и 1 р. 8 . Церковно-прішшскаа лѣтоішсь 7 5  к, 9 . Опиоь церковпаго 
инущ есіва 1 вуб.— 1 руО. 5 0  кіш, ІІересыдка съ фунта по разстоянію, 
за 2 фун. иа каждую кілигу, кромѣ кнмгк „Оііись церкошіаго имѵіцесіва“,. 
за которуго придаг за три фунта.

ОБЪЯВЛЙНІЯ ^

Б) Для церковно-приходскихъ школъ:

1. Кхассиый журдалъ. 2. ИІколышй спасокъ. 3, Кннга ддя запаси 
првхода и расхода кнвгъ u учебвѵ.гь лособій. 4 . Ошісь ииущѳства. Цѣна 
каждой ккига 75 κ., пер^сылка за, ,2 фупга по разстояпію съ к&ждой 
киигп. .»

В) Для церковныхъ старостъ.
«ft

1. Ііамятиая квяжяа иа запвску прихода и расхода по цорквв 50  к.
2. Приходо-расходная внигд ддя вопіи иха1 черновой 75  к. Вѳрѳсыіка за 
2 фунта по разйтойшю * Ьъ каждой кянги.

■ · ■ U- / ■  ‘‘ '  1
Требованія адреоовать: Сѳргіевъ-Посадъ Акадѳмія Павлу Ѳедоровичу

Новгородскому. . щ ъ  v . s . v t
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Открыта лодписка на журналъ на 1909 годъ 

(П Я Т И Д Е С Я Т Ы И).

Ц ѣна за  годовое изданіе 7 p ., з а  гравицу 8  р. Ж урналъ выходнтъ ежэмѣслчно 
ипвгамп отъ  10  до 12 лвстовъ.

В ь немъ п ечатаю тсд  статьи но всѣмъ отраслямъ вау къ , иреподаваемыхъ въ 
Д ухоіш ой А&адемів, no  предаетамъ о б тезан я и а те д ы ш а  и no изложенію доетуп- 
ныя большивству ч и татсл ей , а  тааіке иереводы тпореній блажеп. Ір о вн м а  блаж. 
А вгустняа, Т ертул іан а  иоторые, въ отдѣ.іьныхъ иттнсіш хг, будутг служить про- 
долженіенъ пздавія иодъ о б т п а ъ  иазианіемъ: „Б ябл іотека тиореніЙ свв. отцевъ н 
и  учителей цсрави З ап ад іш х г“.

У аазо ігь  Ов. Сипода отъ й/ао ф евр . 1884 г. подписка павъ в а  ,Т р у ,іы к, таьъ 
я  н а  „Библіотеиу творен ій  свв. отцѳвъ  η учитедей деривн Заиадпы хъ“ рѳвоиея* 
дована длл духовныхъ сем пиарін , ш гатны хъ мошістырей, каѳедральныхъ соборовъ 
п болѣе достаточныхъ приходсвихъ церввей. Ддя ознакомленбі с г  прошлывъ 
ж уриала можетъ слуаш ть „О истематнческій указателі» ета іей , иомѣідениыхъ въ 
Труд. Кіев Дух А кад .“ з а  45 лѣть его существованіі. (1860— 1904); каьъ зготь  
уаазатель. т а іь  и ваталогъ  книгъ, вм ѣю щ дхся въ скадѣ  редакція длл п р о д а я и , 
высылаются по первому трсбован ію .
К Ж ж ж ЖЖЯЯЯб ЖЖЖЯ&ЖУ&Ж Ж М Ж  ЖЖДО Ж ».Ж Ж Ж  «ΛΜI

Открыта подписка на 1909 годъ (3-й годъ изданія)
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧН0-П0ПУЛЯРНЫЙ ЖУРНЛЛЪ'

Реко.мепдоваыъ длм выписм въ библіотекя среднпхъ учебныхг заводеній Мн- 
нистерствъ: Народнаго Просвѣіаенія, Поеннаго, Торговля и ІІроыыш. лѳцности.

Журналъ содержвтъ статьи по всѣмъ отдѣламъ астроиомів, написаяныя вполяѣ 
доступио. Особов впимаиІз будотъ удѣлено повшіаамъ, к&къ астроиоыіи, такъ a 
связанныхъ съ пею ваукъ: і|.взяаи, хииіи, метеорологіи а физики земвого шара. 
Иредиазяаченный длл пшрокаго круга ліщъ, овъ будегь заклгочать все, что мо- 
жетъ быть полезно и яятересво дхл всякаго, а въ особенвости любителяиъ 
астрономіи.

Къ напечатаиію приготовленъ рядъ сгатей: 1) Электричество ва Соляцѣ, 2) 
Гирныл абсерваторіи, 8) О ааблюденін солнечныхъ иятенъ. 4) ОтталЕИвающая 
свла Соіпца, 5) Отароѳ н новоѳ о Млѳчпомъ Путл. 6) Послѣдиія паблюдѳяіл 
яадъ Beuepofi, Марсоиъ п Ювитеромъ, 7) Расиространепіе »trana в о  вселенвой, 
8) Поверхность свѣтнлъ, 9) Инструкція къ наблюдѳвію нолваго соднечваго зат- 
менія 4 (171 іюля 1909 г., 10) Астроноиія въ Индін, 11) Двѣяадцать доижепій 
землв, 12) Бпбліотека любатѳля астрономіи, 18) Перемѣщѳнів долюсовъ зѳмли и 
проч. Въ каждомъ воиерѣ ириводягся, отчетй о трудахъ лю· ителейг астроиоміи 
п указываютсл іглавы работъ для дпихъ. Кронѣ того соабщаготся на ;рв мѣсявд 
впередъ свѣдѣнія о прѳдстоящихъ яебесяыхъ явіеяіяхъ (воложевіяхъ свѣтнлъ на 
небесыомъ сводѣ, йат^епілхъ, фазахъ луаы, воарытіяхъ ею звѣздъ и планътъ, иа- 
дающихг звѣадахъ н проч,)· Жураалъ выходці“!* 6—8 рааъ въ годъ, номерами въ 
2 —3 иечатныхъ листа какднй, съ рясункадін и чортежакв.

Цѣна съ нѳреснлкой п доставкоП 3 рубдя і»ъ годъ; допусаается разорочка: 
2 руб. при подпискѣ и 1 руб. къ 1 марта Журііах^* ва проіплый 1903 годъ вы- 
сылается яо цѣнѣ 8 руб. за экземпляръ, завторое полугодіѳ 1907 r .—I р. 50 κ.; 
за первое полугодіе 1907 г.—весь разошелся,

Подииска приввмается въ редакдін: р. Наколаевъ (Херсонсаой губ.), Гдавв- 
ваяовская ул., д Jit 8. Редакторѵиздатеіь 1Й* С  Л елт іп в іѵ н о ^  ѵу *

• , 4



ОБЪЯВЛКНІЯ

Объ изданіи въ 1909 г. трехъ органовъ періодической печати:
КЖЕДНЕВНОЙ ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ Г А З Е Т Н

ЕЖЕМЪСЯЧНАГО Б0Г0СЛ 0ВС КАГ0  и МИССІОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА,

„ М И С С 1 0 Н Е Р С К 0 Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е " ,
Безвлатпаго пряложенія къ тому и другому органу (52 & £) ежепедѣльнаго

иопулярнаго апологетическаго аіурнала.
X I V  г о д ъ  и з д а н ія .  —  Г о д о в а я  п о д п и е н а я  п л а т а б р у б .

і -й  годъ , , Г О Л О С Ъ  И С Т И Н Ы “ з  рубля.
Бодпесавшіесл на веѣ трп opraim съ оршпженіями высндаютъ 10 p., нричемъ до- 
пусж&ется разлрочаа въ пдатежѣ подпвспой сумаш, а именно прв иодиисаѣ виоснт- 
ся—5 р. я послѣ праяднпка Св. Иасхи, no не позже мая мѣсяца—остальные 5 р,

„НОЛОКОЛЪ“* елинственяая иь Россіп ежѳдневіия газета, которая посвяиіена 
кааъ пубдвцвстнчесаямъ воиросамъ нпутренней η внѣиіней ноліітикп, обществен- 
вой жизпи, литературы, нау&и п искусства, такъ и запросамъ духовной и реіи- 
гіозной жизвп, -  иредмотамъ вѣры и жттзни Дерквв православной п другихъ, су- 
ществуюпхпхъ въ Россіи исооігЬдиній и ролвгій.

„(Іолоколг*—оргапъ аравой няціональной печатп, по чужшй партіиныхъ 
»райпостей, иравдивый и безпрпстрастиыИ.

По иоднотѣ евѣдЬяій о нолитической, общественпой и цсрковной жизая 
„Колоаолъ* лнолнѣ замішаетг, особгнко ддя прогппціальп. чвтателей, два орса- 
на—свѣтсвую газѳту и церковяую.

Въ „Кодо&олѣ* даютоя нодробвые отчеты собствевііыхъ Еорреспондеятовъ о 
засѣданіяхъ Государствевной Дуиы >і Совѣта.

„Коловозг“ будетъ выходить въ увелвченномъ противъ нынѣшияго форнатЬ 
бодѣе, чѣмъ на 500 стровъ и печататъся нояымъ шрвфтомъ.

ІІодписная годовал цѣна на газету „Кодоколъ“ съ ирндояеніезіъ (52 J6Ä) 
апологетичеслаго еженедѣльниаа „Голосъ Истипы“ нгѳсть рублей, иа гголгода 8 p., 
аа 4 мѣсяца 2 руб., ва 2 мѣсяца X руб., ва 1 мѣсяцъ 50 son,, заграницу цѣна 
удваинаетсл·

» Г  о л о с ъ  И с т и н ы “ .
Аполигетячес&ое еженедѣіьное иллюстрированное изданіе (52 &.\?) „Голосъ 

Истиныц предпалвачается къ восиіьному удовлетворѳвію тѣхъ духовпо-литера« 
турвыхъ теаущвхъ нуждъ православной апологетики и полѳмиав, которыя выяс- 
вевы на Кіевскомъ всероссійсколъ мвссіокерскомъ съѣзяѣ.

„Голосъ1 Истипы“ будетъ внходить въ свѣтъ подъ редакдіей Б. М. Скворцова и 
ііри ближаЙівемъ участіи профессора-протоіерея, члева Г. Совѣта, Т. И. Бутке- 
вача (ааологегичѳскій отдѣ.ѵь), аротоіерея ο. I . I .  Восторгова(проповѣдническіЙ 
отд.), И. Е. Айэазова (полемическій отд.) я ми. др.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ „ГОЛОСА ИСТИНЫ “ .
Отд. I. Жявое сдово. Пропооѣдн, поучоыія, сіова в рѣчв церковио публндн 

стнчесааго хараатера н апологетвчесваго содержавія, заклгочающія ьъ себѣ 
отклввв ва важнѣйшіл событія пашей совреиенности; цервовно всторвчесш 
справкн н агіологнчѳскія заиѣткв о празднуемыхъ днихъ н святахъ текуідей 
ведѣли,

Отд. II. За вѣру, в иротявъ нѳвірія. Цердовво-богосдовсвое в паучпо-фиіо- 
софское оправданіе вѣры (япологія) (протииъ матеріалязыа, атеизиа в другвхъ 
ввдовъ совреиѳиваго безболон), хрвстіавотва иъ областв орвовыыхъ догматовъ 
(протввъ нноаѣрія н лжевѣрія, вовохрнстіавства, обяовлѳвчесхва и др.) п пра* 
вославвой^Церввиі вакъ '  встивпой хравнтельоицы Христова и апостольсваго 
ученія (протввъ латнаства, протеставтизма и сѳвтантства въ разныхъ вндахг 
ввославн. нсаовіданій).



ОБЪННЛВШН

Οτι. III. Домашння бесѣда. (Статьй для чтенія въ семьѣ, шаолѣ, въ олагоче* 
стивыхъ собраігяхъ). Святоотеческіл мысли в изречевія духовныхъ и свѣтсквхъ 
учвтелей христіансвой жизни и пагріотачесаой мысли. Веллетристичесніе раз- 
свазы в очерки взъ духоввой народно*бытовой и воеввой жаввв.

Отд. IV . Бибііографія, Полемкво-крвтичесвіе очервн и статьи періодвчесвой 
печачи, ио аоводу и въ отвѣіъ на враждебння христіанс.тву в цѳркви ироязве- 
депія, разборъ и указатель новыхъ волезныхъ для иастырей и мірянъ апологе- 
тическпхъ, богословсаихъ в др. вроизведеній.

Отд. V. Церковная недѣля, Йзвѣстія π з^мѣтки, корресвонденціь в ввсыса 
о выдающпхся событіяхъ в явлевінхг епархіальной и ириходской текущей жвз· 
RR, Заграпвчнал церкоияая жвзнь.

Отд. V I. ІІослѣдвія новости. Обзоръ за , недѣ.ію выдающвхся еобытій изъ
жизнв волвтвческой, культурпоЙ, иародной в общественвой.

Отд. V II. Нужды в недоуііѣиія деревнн. Занвлеиія u запросы пастырей н
міряеъ II отвѣты.

Отд. V III . Полезвые совѣіы и уаазанія (изъ областп гигіеиы, доиоводства. 
^ельскаго хозяйства и дрѵг].

Отд IX . Со сврижалей cep.ma (дневнттъ рехактораі.
Годовая иодпнсвия іі.ѣна еженедѣлышка „о .іо сг  Истнны“ при отдѣльной 

подиисвѣ— 3 руб., на нолгода—1 р. 50 к. Плдиисткп чМпсе. Обозрііпія»* н 
„Колокола“ иолучаютъ „Голосг Истины* безпллтяо.

„ М и с с і о н е р с к о е  О б о з р ѣ н і е «
Въ новомъ 1909 r. XIV— г. издаиія, „Нисс. Обозрѣвіе“ будегь выходвть ио преж- 
ней програм.иѣ в остаиется ыеизиѣнно оргаыомг иравосіавной ввутренней.

мяссія.

Дердась той же програшіы, кааую оргавъ ыиссів выполшілъ въ течевіеХІІІ л. 
своей посильной службы Деркви и Отечеству, въ новомъ XIV г· овоего нзда- 
тельства релакція особое воииаяіе обраткгь ва лолноту, жизаенность и разно· 
образіе содержанія мяссіоверскихг свѣдѣній въ особениоста же ішлемичесааго 
п библіографачесхаго отдѣловъ, на обозрѣвіерасаоло-сентантской журвалистпки 
и критпкн ловыхъ иодезныхъ для мвссіи внигъ, на разборъ иротиво-храстіан- 
сквхъ безбожныхь лжеученій в др.

„Мисс. Обозр.“, аахъ за всѣ ХШ лѣтъ своего изданія, оставетея не толѵао 
научно-спеціадьнымъ, во и жпзненнопопуллрныыъ оргавоиъ.

Редакціл „Мисс. Обозр.н дастъ въ новоиъ году своиаъ позішсчивайъ:
1) 12 аипжевъ журнала, въ увеличевнонъ иротивъ прежняго количѳствѣ пе- 

чатвыхъ лвстовъ ио ирежней програимѣ , 1
2) Избранныя слова и рѣчв сѵнодальваго мнссіовера-пропбвѣдввва a цер· 

ковно-лолитичѳсаах^о дѣятеля, протоіерея I. I. Восторгова,завлючаюпЦ/і вг себѣ 
отвлнки ва иолвтическія и обш.ѳственныя событія гіослѣдавхъ лѣтъ—вяиускъП.

3) 24 Мвссіоверскихъ и апологетичесйвхъ листаовъ в брошюръ народ- 
ло мвссіонерсаой библіотеви.- ^  ' α ^

Водиисвая годовая цѣва „Мисс. Обовр.** со всѣии прялажевіяии β руб., иа
иодгода 3 руб. *1 і'Т ( 1

ІІодпвиавшіеся на журналі. „Мисс. Обовр. н газету »ДСолоколъ“—> впосятъ 
10 руб. оба ваданія^ври чемъ ’ивѣютх ираво на бѳзпдатное получ. 1· эаз. 
приложейія'пТолосъ Истиян** в Іхисткобъ. . :>■ ί ;г  *:/·,

„МиСс. Обозрѣніе^ н „Колохолъ0 ниЬютъ сради своих> мяогочволеиныхъ (въ
теченіе года помѣщаютъ свои труды болѣе сга лвцъ)і Со.труднааовъ—архяпа- 
стырей Церквя, извѣссныхъ .іДѣятелеЙ мвссіи, а такдье ярофессоровъ и мірянъ* 
цервовнивовг. >, - и і л і  .л С№ г \

Адресъ редавцівг 0<-Иетѳрбурръ, Нѳвскій, 163. ;і!„ .
.     . , »if; ·■ ;·

Издатели: ΙΟ. Λ. и В . М. Окворг^оеы,
. - Редакторы: В . М. Охворцовъ и  В . Ѳ. Смирновъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О тн р ы та  подписка на иллюстрированный журналъ

Воекрееный День
и ШИОСТРИРОВАННУЮ ГАЗЕТУ

Современная Лѣтопиеь.
Д В А Д Ц А Т І »  Т Р Е Т І Й  Г О Д Ъ  И З Д А И І Я .

Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ завѳдѳнІЙ. АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: Москва,
Мясницкая ул., доиъ Нинолаевской церкви.

За 4  р. въ годі» с% нереоылкой и доставкой въ 1909 г. будетъ дано: 52 №№ 
журнала иллтстрироваияаго, въ объемѣ I 1/» иечатныхъ листовъ, большого фор- 
ната, каждый по слѣдугощей програмнѣ: 1) Дерковь Христова въ ея прошломъ.
2) Церковь Хриотова въ ѳя настоящемъ. 3) Христіансное богослуженіе. 4) ХристІансноѳ 
иснусство. 5) Церковная географія G) Евангѳльская проповѣдь. Иодвиги проиовѣд- 
ннкввъ еиииге.іія ыа окрашіахъ русской зем.чи. 7) Христіансная мысль. Вѣроуяе- 
ніе и нранпучевіѳ. 3) Рслигіозно-нравственная оцѣнка художественныхъ пропзве- 
девій свѣтской дитературы. 9) Церковно-бытовая жизнь. Разсказы изъ цѳрковно- 
бытовой н релнгіозпо-нравстнеиной жязни.

52 №№ газѳты „Современная лѣтопись“ по слѣдующей программѣ; 1) Отатьи 
по церковно-обідественнымъ попросамъ. 2) Церковно-общественная жизнь въ Рос- 
<ів. 3) Распоряженія епархіальныхъ начальствъ. 4) Среди газегь α журпа.іовъ. 
б) Церковно-общественная жазяь загравицей. 6) Корреспонденція. 7) Иодеавыя 
саѣдѣвія по меднцивѣ п сельсаону хозяйству. Ѳ) Разяыя извѣстя. 9) Омѣсь

50 №£ Восаресыыхъ Лвстаовъ, въ воторыхъ будутъ помѣщ&ться иростыв 
назндательные разсказы изъ житій святьіхъ съ нраиетвеннымъ цряложевіемъ для 
вростого народа.

12 Кішгь поученій Пастырь-проповѣдвиаъ. ІІроповѣди будутъ составлены 
ириыѣнптельно къ потребностямъ времени и разсылаться заблаговреыенно, чтобы 
жастыри могли пользоваться шіи длл своевремѳннаго провзнесенія въ церквв.

12 Кввгг внѣбогосл. бесѣдъ „Воскресніій Собесѣднипъ*1. Въ бесѣдахъ иро* 
тсымъ н обтедоступвымъ языкомъ будутъ предложена: нсгорія праздпнаовъ в 
обгясяѳвіе иѣсаопѣиій въ эти праздники съ праиствеяішми уроками, прямѣраия 

*изг жизнн святыхъ и обыденной жизня. 1,0 ЛУ лIt
Иллюстрироѳанныѳ стѣнныѳ лнсты ио объясневію ' ц р ав . богослудепія и по 

релагіозЕГо-нравстнеаны мъ вопросамь. соврѳменной жизаи. Теастъ будѳть пааеча- 
танъ то л ьео  съ одной стороны и потому вти листы ыогутъ быть развѣшиваемы 
на наружнихъ стѣнахъ храмовъ a въ швол&хъ. ..  м , .. 1*  ‘ «і ·· . #|Н II Ь '

Кромѣ этого , въ 1909 г. будѳгь даяо . воѣмъ годовуыъ подц нсаааам ъ : ЕЛЛЮ- 
СТРМРОВАННОЕ ТОДКОВАНІЕ Е В аИ Г Е Л ІЯ  о тъ  Д уки (1—12 гл .Ѵ издож ен- 
в о е  обіцедоступн. язы к. хлл вазп д атѳлы ш хъ  ч т е е ій [въ цѳрЕри.и ціврлѣ, В> текстѣ 
будетг помѣадеао до 50  рисунковъ ■ и зъ  евангельсаой  н с т о р іи . '

Лодписо&л дѣва на „ВоскрѳсныЙ Дѳнь“ со всѣии яриложѳнілын, съ пересылкой 
и доставаой, на годъ 4 pyö.j на Ѵа гола 2 р. 50 к. Влагочинныѳ, выписывающіѳ 
журналъ ае ыѳнѣе 10 экз., получаютъ- еіце U -й даз.: безцлатно. Додписка прнвн- 
мается въ Москвѣ, ві» редакцін: Мясявцкая, д. Нпкодаевской церквн.

- · '·'*■. > К iw ·*. ΐч ·ι*. .
»· .4  Редакторъ-вздатель свяіиенникъ С, Умром.



ОБЪЯВЛВНІЯ
' »v V  V  %* v  *··

О т к р ы т а  п о д п и с к а  н а  1 9 0 9  г о д ъ

НА ЕЖР.НЕДѢ.ТЬНЫЙ, ИЛЛЮСТРЙРОВАІІНЫй, ДУХОВНО-НАРОДНЫЙ ЖУРЗАЛЪ

ИЗДАНІЯ ГОДЪ 22-й.

Журналъ „Коричій“ одобренъ и рекомендованъ разнымп вѣдомствами.

Цѣль журпала: дать каждой сѳыьѣ православваго русскаго варода благоче- 
стнвие и по- А р ѵ к / І Я  въ годъ сг ^оставк°й 0 лересыікой лодписчвки
нятвое ченіе *т r J D / l n  цолучатъ 142 безвлатніш, приложевій н 52
иллюстрврованпаго журнала разнообравнаго назижательнаго содержанія. Въ 
журналѣ, между врочвмъ, будутъ продолжаться печатавіемъ возбудившіе нвтересъ.

О Т В Ф Т Ы  Н А  Н Е Д О У М Ь Н Н Ы Е  В О И Р О С Ы ,

тзвѣстаго духовваго писатела С о я щ е н п и к а  JB. А.· *Ге р н е с о в а  в его жѳ 
„0ТВ1»ТЫ ВОПРОШАЮЩИМѴ* ва дичные запросы валдаго.

™ ϊγ_;ξ Ξ  к ъ  Ж9РНАЛУ БЕЗПЛАТНО ПРИЛАГАЮТСЯ:

52 №№ ежеведѣльнаго вѣстввка подъ заглавіѳмъ \,Оовремевное Обоорѣвіе* 
событій тевущей жвзпв.

52 Nö№ Воскресныхъ иллюстрврованнымь листвовъ на совремевныя церковпо- 
обществеввыя темы. Для удобства пользованія, лнстка будутъ разосланы въ 
явварѣ, сразу ва все пѳрвое полугодіе, а въ іш ѣ —на второе полугодіе.

12 Лравославно-миссіояерскихъ лнстковъ протввъ старообрядчества и сек- 
таятстиа. » ... , 4

3 0 ·
12 .Іистковъ „ЗА ВѢРУа иротявъ совремевваго невѣрія.
12 Книжевъ назвдательныхъ разсказовъ подъ обіднмъ и&главівмъ: „Народвая 

Библіотева Кормчаго“. f.y j ^ v

1 кв.
u сборникъ поуяеній на всѣ восарес- 

цые и праздн., див а  таажѳ ва нѣ- 
" которые случаи приходской жазнв.

Въ видѣ ОСОВАГО ПРИЛОЖЕНІЯ подансчваи получаѵь росБОШНО-взданную 
кнвжку болы пого ф ори ата  ва  веленевой  б у и агѣ , подъ ааглавіѳыъ:

„Г О Л О С Ъ  Л ІО В В И  С К О Р Б Н О М У  С Е Р Д Ц У “.

Кнцжка заключаетъ въ себѣ рлдъ назидательных* статей, жнво и увлѳвательно 
составленныхъ магестроыъ богословія Д .  JSt. Введбномѵииа.

Выписывающіе 10 экземвляровъ годовыіг получаютъ еіде 1 экзѳдшлдръ 
безплатно.

Адресъ редакціи: Москва, Большая Ордыпка, домъ Королѳоа, редакція жур- 
нада „Кормчій“ Городская подписка прннимается, кроыѣ редавція, лъ конторда 
Лечковской и др. , ,r rf

Редакторъ Прот. I. Н. Бухарввъ.^ - Йздатель Священ* С, С. ЛяпидввскІЙ.



Открыта подписка на 1909 годъ на журналъ

Х Р Н С Т І Ш К О Е  Ч Т Е Н І Е ,

издаваемый при С.-Петербургской духовной академіи.
У _ ,

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ“ — ежемѣсячный журналъ, органъ бого- 
словской и церковно-исторической науки въ общедоступномъ 
изложеніи. Прмѣщаетъ: а) статьи богословскія> философскія, 
историческія, б) обзоръ журналовъ и отзывы о книгахъ, в) го- 
дичный отчетъ о состояніи Академіи и журналы собраній ея 
Совѣта, г) въ 1909 г. будутъ лечататься Лекціи f  лроф. В. В. 
Болотова по древней церковной исторіи.

В'ь качеств-ѣ приложенія редакціявъ 1909 г. дастъ:

Полное собраніе твореній

а) св. Іоанна Златоуста и __Ф 
ф  sfc ± 6) преп. Ѳеодора Студита

ВЪ РУССКОМЪ НЕРЕВОДѢ.

У С Д О В І Я  П О Д П И С К И :

а) Отдѣльно лХристіанское Чтеніе“ лять руб., съ приложе- 
ніемъ одного тома *Златоуста или Ѳ. Студита*— 6 р. 50 коп., 
въ переплетѣ η руб, . , . .

. I  ̂| |   ̂ I ч .

б) Вмѣстѣ еь ежемѣсячнымъ перковноизбш^ственанмъ іЖѵр· 
наломъ „Церковный Вѣстникъ“ 8 рублей.

в) Вм-ѣсті съ „Церковнымъ Вѣсгаикоілъ“  и томомъ Злато-
уста или „Ѳеодора Студита‘4— 9, руб... tft
fui 0  ' *>. і ' ·' J  j  Л ' * і С ' < Н И  I., ; . iJVvSJ f

оа границеи: за оба журнала ю  руб., съ приложенісмъ тома
Злотоуста или МѲ. Студитаа— і  і  р. 50 к.,· в*ь перешетѣ Х2 р,;
за каждый журналъл отдѣльно 7'р уб ., *съ ггриложеніемъ — 9 рв>
’йт> й£реплетѣ 9 p.-jcTKön.

1 /* 
Иногородніе. лодписчикии надоисываютъ свои требрванія такъ;

Въ Редакцію ^Христіанскаго^ Чтенія“  и „Церковнаго- Вѣстника',
въ С.-ПетербургЬ. ;tl * ,?ѵ'

х  .о j  т ѵ Реда^торъ профессоръ £ і  Смйрноеь. .-ѵУ\

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ



ЗКурналь „ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ "  и здаѳтся  съ 1384 года; за  первыѳ двадцать 
лѣхъ  вх ж у р н а д і помЗщоны быяи, иѳж ду прочикъ, слѣдующ ія статьг:

ЦроизведепіяВысокепреосвяідеапаіч) Амвросія, Архіепископа Харьковскагс.Еаьъ-к: 
„Живое Словоа, „ 0  причЕнахъ отчужденія отъ Церквн яашего образованнаго обще- 
ства“, „ 0  религіозпомъ сектантствѣ въ нашемъобразовааночъ обществѣ“; аромѣ того 
яастырскія воззваяія и увѣщанія православнымъ христіанамь Харьковской епархін^ 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Дровзведенія Высокопреосвящеаиаго Арсе- 
вія, Архіѳпископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные схучаи в 
дроч. Пронзведенія другихъ писателей, вааѵто: „Петербургсхій псріодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Фидарета, митроп. Мосвовскаго“, „Мосеовсеій псріодъ про- 
повѣднической дѣятельностн его же“. Профес. II. Корсунсааго.—яРелигіозио-врав- 
ственяое развитіе Ймператора Алееоандра. I -ιό и ядея свягдепиаго союза“. Профес. 
В. Надлера.—„Архіепяскопъ Инноіентій Борисовъ“. Біографическій очеркъ. 
Свящ. Т. Буткевича.—„Дротеставтская ^мысль о свободномъ в везаввсимомъ поеи- 
мааіи Слова Божіяи. Т. Стояяова (К. Истомина).—Многія статьи о. Вдадиміра Гегте 
въ переводѣ съ франдузсхаго лзнка на русскій, въ чяслѣ еойхъ помѣщено „Илло- 
женіе учевіл хаѳолической православной Церави, съ увазаніемъ разностей, хоторыя 
усматриваются въ другахъ дерхвахъ христіанскнхъ“.—„Графъ Левъ Нивояаевичъ 
Тодстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроуиова.—„Обра80ванане евреи въ 
своихъ отношеаіяхъ хъ хрисгіанству“. Т. Стояпова (Е. йстокияа).—„Западная средае* 
вѣков&я мистиха и отношевіе ея къ католичеству“. Исгоричесхое изслѣдованіе А. 
Вертедовскаго.—»Имѣютъ-ли кановическія или общеправовыя основаяія притяванія 
мірянъ на управленіе дерЕованиа вмуществами“? В. Ковалевскаго.—„Основныя задачн 
нашей народной школы“. К. Ясгомиаа.—„Припцицы государствеянаго и дерковпаго 
права“. Дроф. М. Остроумова.—„Современвая апологія талмуда и талмудистовъ“, Т. 
Стояпова (К. Истомина).—„Теософичесхое общество и соврехеняая теософія**. Н. Глу- 
боковскаго.—„ОчерЕъ православпаго дерЕОвваго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„ХудожественныЙ натурализмъ въ обіаств библейсвихъ повѣствовааій“. Т. Стояяова 
{К. Истомииа).—і,Нагорная проловѣдь“. Сзяад. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Исгоиипа.— „ 0  правосливной и протестантской пропо- 
вѣднической иняровизадіи“. К. Истомина.—„Удырамоптавское движввіе въ XIX 
стоіѣтін до Ватиканскаго собора (І8 Ѳ9 — 7 0  г.г.) ввлгчитедьно“. Свяад. I. Арсепь- 
ева.—„Историчѳсаій очерат» единовѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сущаость и про- 
исхожденіе“. Профос.—прот. Т. И. Вуткевича.—„Обращепіе Савда и „Еваагѳііе" св. 
Аностола Павла“. Дрофес. Ы. ГлубоковсЕаго.—„Оеноввое или Аподогвгическоѳ {ого- 
словів1*. Профес,—прот. Т, И. Буткевича.—Статьи объ аитахристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—дІСннга Руѳьа, Дреосвящеинаго Ианокеатія, еписЕОііа Сумскаго (пнігЬ 
Таибовсхаго).—„Рѳлягія, ея сущность и происхождепіе“. Проф.—ιιροτ. X. Й. Бутхе- 
вича,—„Естественное Богопо8нааіец. Профес. C. С, Глаголева.—„Фияософія мопизмаи 
Профес.—прот. Т. Буткѳвнча.'—„Матерія, духт» и: эаѳргія, Еааъ пачала объектавяаго 
бытіл". Προφ. Г. Струве.^— „Краткій очѳраъ осиоваыхъ аачалъ философін**. Профѳс- 
П. й , Ляницкаго.—,?Заков% лрвчиииостн“. Црофес. Й. ВвѳдѳаскаРО.—̂ „Учѳніе о 
Святой ̂ роадѣ вх новѣйшѳй идеалистаческой философіи“. ирофес. 11. Д. Сохолова.— 
„Оч^рхъ сосремеавой фрапцузской фалософіа“. Профес, А. И;Бведекскаго.—^Очараъ 
нсторіа фндософін“. H. Н. Страхова,—„Этиаа а религія въ срвдѣ пашей интвллнген- 
діи и учащейся молодежи“. Дрофѳс, А.Шнлтова.—„Псиюлогичвскіе о«оркиц. Дрофес. 
В. А. Саегирева.—Дтѳніа по коснологіи ГІрофвс. В. Д. Кудрявдева.—„Законъ жявниа 
Профес. МечаиЕова. Д-ра М. Глубоковскаго*

А  такжо въ журн&лѣ помѣщаѳмы былн переводы философсквхъ проновѳдеяій 
Девѳкн, Лейбнида. Канта, Каро, Ж авѳ, Фулье я ывогихг другихъ фялооофовъ.
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СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подпиечиковъ.

Адресы лииъ, достакіякіщихт, въ редакдію «Вѣра и Разумъ», евон 
сочиненія. должны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ ираво лечатанія додучаемыхъ редакціею лптературныхъ про- 
изводеній можеть быть ей устудлено.

Обратная огсылка русоппоей по дочтѣ пролзводптся лпшь по пред- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ деныами или маркамд.

Значнтельныя измѣненія п сокращенія въ статьяхъ пропзводятся no 
соглашеніи) ст> авторами.

Жалоба ва неиолученіе какой-лнбо книжки журнала прѳнровождаетея 
вг редакцію съ обозначеніемъ напочатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніевъ ѵдостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
анижка журнала дѣйствительно не бнла получена конторою. Жалобу на 
нѳполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нв 
оозже, какъ no истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся своевременно, при чемъ слѣ· 
дуетт. обозначать, напечатаиный въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Посылкя, пнсьма, деньги и вообще всякую корреспонденціго редакція 
проситъ высылать no слѣдуюіцѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ здаиів 
Хврьковской Духовной Сеиинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣра и Разумъ*.

Контора редакціи охкрыта сжедневно оть 8-ми до «-хъ часовъ по 
полуднн; въ вто-жс время возможны и личныя объяснѳнія по дѣламъ 
рѳдакціи.

1 ·" "  Редакція счнпш т ъ шобходимыж  прфргрсдпт ь гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца киждоіі четвсрти года не 
перт м т али свопхъ киижскъ ж урнала, такъ какъ при окот аніи  
хаждой чстверти, съ отсылкою послѣдней книжки, гімъ будірпъ 
ш с л а ш  для калсдой чпсти ж урнали особые зшлавные листы, 
съ точпимь обозначтемъ статей и страищъ.

Объявленія приннмаются за строку нли мѣсто етроки, за одниъ разъ 
30 κ., за два рааа 40 κ . ,  аа три раза 50 к.

'  \  ДѢЙсти, Статск. Ооаѣт.
ітоІереЙ Алексѣи ЮШКОВЬ. 
Копстаптинъ ИОТОЖИНЪ-


